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VOORREDE. 



Dit geschrift schijnt bij den eersten oogopslag een 
eenigszins tweeslachtig karakter te dragen. Gedeel- 
telijk toch beweegt het zich op rechtsphilosophisch 
terrein ; gedeeltelijk op het gebied van het Burgerlijk 
Procesrecht. Toch had, naar ik meen, de inrichting 
geene andere mogen zijn en kon, hoezeer eene 
beschouwing van den partij-eed in het Burgerlijk 
geding het eigenlijke doel is van dit werk, 
niettemin eene inleiding van meer algemeen theo- 
retischen aard bezwaarlijk worden gemist.^) Voor- 
eerst toch is het van twijfelachtig nut, een rechts- 
instituut in bijzonderheden te beschouwen, zoolang 



*) Van eene andere meening is Mr, R. Feith, de schrijver 
der laatstelijk over het onderhavige onderwerp verschenen 
dissertatie (De decisoire eed — Leiden 1892). Op pagina 
5 toch verklaart hij : „Noch met de beantwoording der vraag, 
„of de eed wenschelijk of rationeel is, en of zijn wezen be- 
„staat in attestatie of imprecatie, noch met die, of de Staat 
„de bevoegdheid heeft, van zijne burgers een eed te vorderen, 
„zal ik mij bezighouden.'* 

Het wil mij toeschijnen, dat dergelijke vragen slechts kunnen 
worden terzijde geschoven ten nadeele van de grondigheid der 
behandeling, of liever, dat men dit slechts schijnbaar doen kan. 

Wanneer Feith bijv. op blz. 256 voor personen, die tegen 
den eed bezwaar hebben, algemeen eene verklaring toe wil 
laten, dan ligt hierin toch, dat naar zijne meening: i^ de 
staat niet altijd de bevoegdheid moet hebben eenen eed te 
vorderen en 20. eene decisoire verklaring dezelfde functie 
in het recht vervullen «kan als een decisoire eed, en geeft 
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X VOORREDE. 

men er niet zeker van is, dat het op zichzelve ratsen 
(Têtre heeft; — wat ten aanzien van den eed heden 
ten dage vaak in twijfel wordt getrokken. En in de 
tweede plaats komt men ook bij de nadere uitwerking 
der eedsinstelling telkens voor vragen te staan, waarop 
het antwoord geheel of ten deele afhangt van het 
principieele standpunt, waarvan men uitgaat. 

Hoezeer steeds naar beperking werd gestreefd, 
verkreeg deze inleiding grooter omvang dan oorspron- 
kelijk mijne bedoeling was. Aan den eenen kant 
toch hebben omtrent den eed in het algemeen van 
ouds velerlei vraagstukken bestaan, die bespreking 
vorderden, en aan den anderen kant vond ik geen 
werk, dat deze vraagstukken eenigszins volledig be- 
handelde van het standpunt der beginselen, waarvan 
in deze verhandeling wordt uitgegaan, zoodat ik daar- 
naar had kunnen verwijzen. 

Toch — het was en bleef mij om den in den titel ge- 
noemden bewijseed te doen ; en in verband hiermee heb 
ik dan ook bij deze algemeene beschouwingen zooveel 
mogelijk weggelaten, wat op andere soorten van eeden 
betrekking had, en mij bij nadere uitwerking van een 
of ander punt of het geven van voorbeelden tot deze 



hij dus wel antwoord op principieele vragen, alleen maar 
— en hierin schuilt het bedenkelijke — niet dan terloops 
en zonder wetenschappelijke motiveering. 

Ten aanzien van détailpunten moge dit somtijds ter wille 
van de beperking der stof noodzakelijk zijn, waar het kwesties 
geldt, welke voor het hoofdonderwerp der verhandeling van 
zoo essentieel belang zijn, als hier het geval is, wordt het 
ontbreken van zulk eene motiveering als gemis gevoeld. 
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VOORREDE. XI 

speciale categorie bepaald; eene eenzijdigheid, trou- 
wens op zichzelve wellicht gerechtvaardigd door de 
omstandigheid, dat de eedsquaestie, immers sinds zoo 
lange jaren chronisch-actueel, door de aanhangige her- 
ziening van het bewijsrecht weer acuut is geworden, ^) 
als ook hierdoor dat de eed, zooals ik nader hoop 



') Het ontwerp tot herziening van de eerste zes titels 
van het 4^* Boek van het Burgerlijk Wetboek, door de Staats- 
commissie van 1899 opgesteld, behelst onder de bepalingen 
over den gerechteUjken eed ook voorschriften, welke de 
strekking hebben om naast den eed ook eene niet gods- 
dienstige bevestiging toe te laten. 

Bij het op het werk dezer Staatscommissie gebaseerde 
wetsontwerp-LOEFF (September 1903 ingezonden) werden 
laatstbedoelde voorschriften weggelaten, onder verwijzing 
naar eene voorgenomen generale regeling der eedsquaestie 
(Zie ook pg. 28 der Memorie van Toelichting, uitgave 
Belinfante). De Regeering trok het voorstel na de kabinets- 
wisseling van 1905 wel niet in, maar op de weglating 
der bepalingen betreffende de eedsquaestie is men terug- 
gekomen. In de Mem. v. Antw. op het Voorl. Verslag der 
Tweede Kamer op Hoofdst. I der Staatsbegrooiing van 1906 
kwam de volgende verklaring voor: 

„Eene volledige regeling van het eedsvraagstuk voor 
„te stellen ligt niet in het voornemen der Regeering. Wel 
„zal, naar hare meening, de regeling van een onderdeel van 
„het vraagstuk, de eedsaflegging in het burgerlijk geding, bij 
„de verdere behandeling van het ontwerp van wet tot wijzipng 
„van het bewijsrecht in burgerlijke zaken (Gedrukte stukken, 
„Zitting 1904 — 1904, n^ 70) ter hand genomen moeten worden 
„en zulks op het voetspoor der Staatscommissie, wier voor- 
„stellen op dit punt de vorige Regeering aanvankelijk bezwaar 
„had over te nemen." 

In het Gewijzigd Ontwerp van Wet, dat den 14 Mei 1906 
bij de Commissie van voorbereiding inkwam, zijn de arti- 
- kelen, waardoor naast den eed en in de plaats daarvan 
eene plechtige bevestiging wordt toegelaten, inderdaad weder 
opgenomen. (Zie ook het bij Koninklijke boodschap van 
28 Januari j.1. ingediende ontwerp eener Invoeringswet.) 
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XII VOORREDE, 

aan te toonen, bij zijne aanwending op dit gebied 
het culminatiepunt van zijne kracht en beteeken is 
bereikt. 

De indeeling van het geschrift behoeft weinig toe- 
lichting. 

Het inleidend gedeelte splitste ik in drie hoofd- 
stukken^ waarvan het eerste handelt over het begrip 
van den eed, het tweede over de geoorloofdheid 
der ^^Asaflegging^ terwijl in het laatste de vraag 
besproken wordt, óf en onder welke voorwaarden 
de overheid den eed als rechtsinstelling aan hare 
onderdanen heeft op te leggen. 

De tweede Afdeeling bestaat uit drie hoofdstukken. 

Na eene korte historische beschouwing over den 
partijeed in 't algemeen in Hst. I, behandel ik in Hst. II 
den aard van dien eed, zoowel zooals hij heden ten 
dage bestaat, als de iure constituendoy terwijl in Hst. III 
de nadere uitwerking dezer rechtsinstelling wordt 
besproken. Het slot wordt gevormd door een artikels- 
gewijs geredigeerd schema eener regeling, zooals ik 
die zou wenschen. 

Als bijlagen volgen dan het dit onderwerp betreffende 
gedeelte van het wetsontwerp tot wijziging van de 
eerste zes titels van het vierde Boek van het Burgerlijk 
Wetboek en van daarmede verband houdende artikelen 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, in 
zijn jongsten vorm, alsmede de betreffende bepalingen 
van het daarbij behoorende Ontwerp-Invoeringswet, 
benevens een overzicht der bij deze studie geraad- 
pleegde litteratuur. 
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VOORREDE. XIII 

Zij het mij ten slotte vergund, hier getuigenis af 
te leggen van mijne liefde en erkentelijkheid jegens 
de Vrije Universiteit in het algemeen en jegens de 
Hoogleeraren wier onderwijs ik mocht genieten in 
het bijzonder. 

Mijn dank wil ik ook brengen aan allen, die mij 
bij de samenstelling van dit werk op eenigerlei wijze 
hulp verleenden. 

Geheel in het bijzonder geldt die dank U, mijn 
hooggeschatte promotor, Professor Anema, voor de 
leiding, die ik bij dezen arbeid van U ontving, voor 
al den tijd en de moeite, die U aan het nazien en de 
bespreking van wat ik U voorlegde hebt willen besteden. 
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Verbeteringen en Aanvullingen. 



Noot I op pg. 8 is te lezen: Zie Dr. A. KUYPER, E voto 

Dordraceno^ Dl. III pp. 6io e. v. 
Noot 3, 3** regel, van pg. i8 staat „vind", lees: „vindt" en 

„De Gerichtseid" lees „Z>^r Gerichtseid'\ 
Pg. 33 regel ^ v. b. staat „rechtszaak", lees: „rechtzaak". 
Noot I op pg. 40, 2^* zin, behoort aan te vangen met de 

woorden: „Ook door den heer HouwiNG". 
Noot 4 op pg. 43, moet achter het woord „gebruik" worden 

gelezen: „dat de Heer e zelf vaak maakt". 
Pg. 59 in margine en daarnaast in den tekst, wordt juister 

voor „wetenschapseed** „geloofseed" gelezen. (Zie 

noot I op pg. 266). 
)f 87 regel 2 moet achter de woorden „met opgeheven 

hand" de verwijzing volgen naar Numeri XV vs. 30. 
„ 106 regel 5 v. o. staat „dat de overheid door den eeds- 

„eisch tegenover hen toont", lees : „dat de overheid 

„tegenover hen toont door den eedseisch". 
„ 160 ,, 4 „ „ „praetorsten", lees: „praetors ten". 
„166 „ 6 V. b. moet achter den zin „Op de partij- 

„dispositie wordt de eed geheel gegrond" worden 

ingevoegd: „Niet minder is echter streng door- 

„gevoerd het dwingend karakter van het iusiurandum 

^^necessariufh!\ 
„ 174 regel 8 v. b. moet de komma vervallen. 
„ 179 >* 6 „ moet aanvangen met het woord „de". 
„ 185 „ I „ staat „intermediar", lees: „intermediair". 
„ „ I V. o. „ „der Code", lees: „van den Code". 

„ 192 „4 V. b. moet het woord „maar" vervallen. 
„ 206 „ 6 „ moeten de woorden „op vraagpunten" 

vervallen. 
)> 235 regel i v. o. moet achter het woord „rechtspersoon" 

worden ingevoegd „zelve". 

De nooten op deze pagina gedrukt behooren bij 

pg- 236. 
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Pg. 236 moet achter regel 3 v. b. worden toegevoegd „en 
wel een". 
Voor de eerste 2 noten zie men pg. 235. 

„ 241 regel 5 v. b. staat „juristischen", lees : „juridischen", 
„ 6 V. o. „ „prabante", lees: „probante". 

„250 ,, 9 V. b. moet achter ,,geen" worden inge- 
voegd „afdoend". 

„ 265 regel 7 v. b. behoort aan het slot van den zin een 
noot te worden toegevoegd van dezen inhoud : 
„Hetzelfde geldt voor art. 1946 N. G. R. O. Of 
„iemand zich eenig feit kan herinneren is zeer 
„moeilijk na te gaan en vereischt in ieder geval 
„eene gedetailleerde ondervraging, waarbij het „audi 
„et alteram partem" niet mag worden vergeten", 
regel 5 v. o. behoort achter het woord „verrich- 
tingen" een komma te staan. 

,, 268 regel' 4 v. o. staat „in het midden gelaten", lees: 
„niet onderzocht". 

„ 271 regel 4 v. o. behoort de komma achter „onvoldaan" 
te vervallen. 

„ 272 regel 9 v. b. staat „het geldt hier", lees: „is die 

goede trouw". 
Op pg. 274 moet in plaats van den laatsten regel worden 
gelezen : „kan zijn, en of het al dan niet aannemelijk 
„is, dat hij zich de juiste toedracht der feiten met 
„zekerheid kan herinneren (artt. 1941 en 1946). 
„En al zal men ook bij het hier verdedigde stelsel 
„niet steeds alle onbillijkheden". 
Pg. 277 regel 9 v. b. staat „rechter bescherming", lees: 
„rechtsbescherming". 

„ 302 regel 12 v. o. staat „tt/rw** lees „turis^\ 

>» 303 ,» 8 moet met het woord „Het" een nieuwe 
regel beginnen. 

regel 10 staat „geprecieerd" lees „gepreciseerd", 
na regel 12 zijn 2 regels uitgevallen, luidende: 
„-vaarden, doch ook kan men tot grondslag van 



Digitized by 



Google 



XVII 

„het vonnis datgene nemen, wat dcK>r de tegen- 
„partij in het proces" 
„ 310 moet in No. IV het derde woord van achteren 
„vermoedens** vervallen. 

Voorts wil ik bij deze gelegenheid nog opmerken, dat de op 
pg. 246 verdedigde meentng, dat de door den rechter op- 
gelegde eed niet algemeen voor alle geschillen, welke op 
den staat der personen betrekking hebben, behoeft te wor- 
den uitgesloten, gesteund wordt door het arrest van het Hof 
te Leeuwarden van i Mei 1907 (Wbl. No. 8594) waarbij 
beslist werd, dat een aanvullende eed in dergelijke ge- 
schillen niet is uitgesloten, en dat niet alleen om de 
woorden van artikel 1977 B. W., welke den rechter geheel 
vrij laten, doch ook om de ratio legis. Wat deze laatste betreft 
werd nl. overwogen: „dat wel in beide artikels (1967 en 
„1977 B. W.) de beslissing van het geschil af hankelijk wordt 
„gemaakt van een eed, maar met dit belangrijk onderscheid, 
„dat in het geval van art. 1967 het geschil door den eed 
„wordt beslist, ook wanneer geen ander middel hoegenaamd 
„aanwezig is om de vordering te bewijzen, ingevolge opdracht 
„van eene der partijen zelven, en dat in het geval van art 
„1977 een begin van bewijs der vordering moet bestaan en 
„het alleen aan het oordeel van den rechter is overgelaten 
„om te beslissen, of dit door eenen eed zal worden aan- 
„gevuld en door wie der partijen die eed zal worden afge- 
„legd"; en verder „dat door dit onderscheid zich laat ver- 
„klaren, waarom de Wetgever, waar het geldt geschillen, 
„waarin bekentenis als bewijsmiddel is uitgesloten, zooals 
„geschillen over scheiding van echt en van tafel en bed, 
„de beslissing niet heeft willen overlaten aan partijen zelven 
„door een eedsopdracht, mkar geene bezwaren vond tegen 
„de beslissing door eenen aanvullenden eed, welke onderde 
„waarborgen van een initiatief van den rechter alleen moet 
„dienen om een bereids van elders verkregen onvolledig 
„bewijs kracht van een volledig bewijs te geven," 
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G. R. O. = Gewijzigd Regeerings-ontwcrp (als boven). 

N. G. R. O. = Nader gewijzigd Regeerings-ontwerp (als 
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HOOFDSTUK I. 



Het Begrip van den Eed. 

Waren alle menschen steeds geneigd de waarheid q^ Eed 
te spreken, zoo zou er aan een instituut als de eed eene religieuze 
geen behoefte bestaan. handeling. 

Dat dit echter allerminst het geval is en, vooral 
zoodra eigenbelang in 't spel komt onoprechtheden 
en leugens van verschillenden graad ons maar al te 
zeer eigen zijn, leert de ervaring van schier eiken dag. 

Naar de Schrift vindt dit feit zijne verklaring hierin, 
dat ons geslacht van God, Die de Waarheid is, afviel, 
zich een eigen leven wilde scheppen buiten Hem, en 
zoo onder de macht kwam van den „vader der 
leugen". 

Maar, waar dit zoo is, zal die leugenachtigheid ook 
ingetoomd worden, naarmate wij weer dichter bij God 
worden gebracht, en daardoor den eisch der waar- 
achtigheid weer met nieuwe klem gevoelen. Dit geldt 
in de saamleving voor ieder persoon. Dit geldt in 
elks menschen leven voor ieder moment. Waar daarom 
in eenig geval de behoefte aan waarheid bijzonder 
klemt, daar tracht hij die spreken zal zijne oprecht- 
heid zooveel mogelijk te waarborgen door uitdruk- 
kelijk te verklaren, dat hij bij wat hij zegt zijne 
gedachten richt op God, den Alwetende en Recht- 
vaardige, di^ het hart doorgrondt en de leugen straft. 
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Dit is de gedachte die aan den eed ten grondslag ligt.^) 

Of, zooals onze Heidelbergsche Cathechismus het 
uitdrukt: „God aanroepen, dat hij, als die alleen het 
„hart kent der waarheid getuigenis wil geven, en mij 
„straffen, indien ik valschelijk zwere/' ^) 

De eed is dus eene godsdie7tstige handeling^ y^ss^Viva 
,,latriae seu religionis'' zooals Thomas Aquinas zegt.^) 
Zelfs wordt in de Schrift het zweren meer dan 
eens genoemd als blijk bij uitnemendheid van gods- 
dienst. In Deut. lo vs. 20 wordt tot Israël gezegd: 
,,Den Heere uwen God zult gij vreezen. Hem zult 
^,gij dienen en Hem zult gij aanhangen ^n bij Zijnen 
^^naam zweren'' en als Jesaja aan het slot van Hst. 45 
van de Nieuw-Testamentische toekomst spreekt, heet 
het in vs. 23 ook weer: ,,dat mij alle knie zal ge- 
„bogen worden, alle tong (mij) zal zweren,^) 

Ook getuigen hiervoor èn de historie van alle 
eeuwen, èn de volksopvatting, èn naar het schijnt 
ook de Etymologie.^) 

1) Zie ÜR. A. KuYPER E Voto t. a. p. blz. 610 vlgg. 

-) Zondag 37, Vr. 102 Antw. 

) Summa totius Theologiae in tres partes etc. P. II. 
Qu. 89. Art. IV. 

*) Zie ook Jesaia 19 vs. 18, 65 vs. 16. Jerem. 12 vs. 16.— 
Ursinus, Explicatie Catechet. De gratitudinc Qu. ClI. lura- 
mentum sacpe pro toto cultu Dei in scriptura usurpatur. 
Causa est, quia per quem iuramus, eum profitemur nospro 
Deo habere. Zie ook Calvijn Institutie, II, 8, 23, 

^) Zie E. H. VAN Leeuwen. De Eed en de Moderne 
Staat. Utrecht 1881 pag. 20 vlgg. 

Wat de afleiding betreft verspreiden onze Nederlandsche 
woorden niet veel licht. Van eed, Duitsch eid, Eng. oath, 
Noorsch. e d, lersch. ó e t h, Goth. a i 1) s schijnt de wortelbetee- 
kenis onzeker. Zweren is van Goth. swaran, swór, 
afkomstig, „dessen Grundbedeutung wohl war, mit lautcr 
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En dit religieus karakter verandert niet, doordat 
de wet in bepaalde gevallen een eed voorschrijft. 
Zoomin als het bidden „burgerlijk" wordt, waar een 
ambtsgebed is ingesteld. 

Wie zulk eene secularisatie van den eed bepleiten, 
doen dit dan ook slechts om met behoud van het 
woord er een ander begrip onder te schuiven, eene 
handelwijze, die — al kan er een element in zijn van 
prijzenswaardige voorzichtigheid en eerbied voor het 
bestaande — toch terwille van de waarheid èn hier èn 
overal dient gewraakt. 

Wel kan men van den eed zeggen, dat hij de 
hoogste menschelijke motieven tot waarheidspreken 
inhoudt,^) maar daarom is de sterkste waarborg, die 



halbsingender Stimme etwas aüszern," zoodat dit woord zou 
ontleend zijn aan de omstandigheid, dat de eedsformule op 
plechtigen toon werd opgezegd. (Zie O. Schrader: Rcal- 
Icxicon der Indo-Germ. Altertumskunde. Strassburg 1901.) 

Eene breede reeks van definities, die dit godsdienstig 
element uitdrukken citeert ook V. Jeanvrot in „La Question 
du serment. Paris 1882. Ook Mr J. A. Levy in zijne ter 
weerlegging van van Leeuwen geschreven brochure „Eeds- 
en Staatsgeknutsel" pag. 60 geeft dit religieus karakter 
voetstoots loe. 

1) F. G. LeüE. Von der Natur des Eides (1836) pg. 31. 

Vele latere schrijvers trachten dit godsdienstig karakter 
als iets bijkomstigs voor te stellen en het wezen van den 
eed te zoeken in de hooge verzekering, die er door aan het 
gesprokene wordt gegeven — wat o. i. veeleer het doel van 
het eedsgcbruik is te noemen. 

RUDOLF HiRZEL : Der Eid, Ein Beitrag zu seiner Geschichte 
(1902) tracht deze meening te adstrueeren door een beroep 
op de geschiedenis, voornamelijk der Grieken. Hij legt met 
dit doel eenige bevestigingsformules voor, waarin het reli- 
gieus element ontbreekt, benevens eenige citaten. Nu geven 
het feit, dat hij hieronder eene uitdrukking van den kerk- 
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iemand in een concreet geval geven kan nog niet 
altijd een eed. In hem, die van alle Godsgeloof 
vervreemdde, werken de hoogste motieven niet meer. 
De zoogenaamde „burgerlijke'' eed, de eed zonder 
God, is eene fictie. ,,Ein Widerspruch in sich 'selbst. 
Ein Messer ohne Klinge, dem das Heft fehlt.''^) 

Daarentegen kan men met Thomas en de Gerefor- 
meerde patres den eed bij afgoden gezworen wel als 
zoodanig erkennen, omdat, zooals Huber in zijne 
„Hedendaagsche Regtsgeleerdheid'' (III : 22, 9) zegt, 
zij die daarbij zweren ,,ten minsten meinen, dat die 
geene, die zij aanroepen haar herten kennen, ende 
macht over haar hebben.'* ^) 



Aanroeping Vooropgezet alzoo dat de eed is aanroeping van 

tot getuige en God, dient thans in de tweede plaats nagegaan, in 

vader AuGUSTlNUS durft rangschikken (pg. 15), alsook de 
meer dan oppervlakkige wijze, waarop hij uit den Bijbel argu- 
menteert, in het algemeen in dezen schrijver geen groot 
vertrouwen. Maar al laat men dit terzijde, dan hebben we toch 
— naar hij trouwens zelf erkent (pg. il) — in de door hem 
aangegeven gevallen slechts met excepties te doen. En, 
naar het oude spreekwoord, bevestigen deze den regel — 
in dit geval, dat ook historisch de eed iets godsdienstigs is. 

1) Van Leeuwen t. a. p. pg. 19. 

Amesius. De conscientia L. V C. XXII antwoordt op 
de vraag : „Quid sentiendum de formulis illis usitatis in 
fide, in veritate, in conscientia?" „Non sunt iuramenta, quia 
novam attestationem non addunt testimonio confirmando." 
Ook de verzekering van Jozef bij Farao, Gen. 47 vs. 15 en 16 
vindt men bij de oudere schrijvers vaak behandeld. 

2) De bedoelde theologen gronden hunne meening meestal 
op de eeden door Abraham, Izak en Jacob van afgoden- 
dienaars aangenomen. Gen. 21 vs. 31 ; 26 vs. 28, 31 ; 31 vs. 53. 
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welke qualiteit God wordt aangeroepen. En dan 
meenen we beslist te moeten stellen: met alleen ö/i-^^- 
iuige^ maar ook als de wrekende rechter. (Testis et vindex). 

Beide zit er in. 

Wie den Naam des levenden Gods noemt, weet, 
dat Hij van zijne overleggingen en woorden getuige 
is, en eens — zij het ook in den dag der dagen — 
van de waarheid getuigenis geven zal, maar ook is 
valsch zweren het culminatiepunt van ijdellijk mis- 
bruiken van dien Naam, „en zoo ligt dus in den Eed 
„tevens nog dit andere in, dat ge in uwe betuiging 
„onder eede tevens uitspreekt, dat ge Gods straffe 
,,als rechtvaardig erkent, indien ge onder Eede spre- 
„kende, spreekt tegen beter weten in/'^) God is in 
dit getuige-zijn niet werkeloos, maar een wreker èn 
van de leugen èn van de godslastering. In eiken 
eed ligt ook een vloek. De beide elementen kunnen 
dus wel onderscheiden maar niet gescheiden.*) 

In de laatste fout verviel de Roomsche leer, welke 
diensvolgens tweeërlei eed aannam, den vollen eed 
,,per execrationem", en dien „per simplicem Dei testa- 
tionem",^) welke laatste dan minder krachtig was, en 
dit leidde weer tot eene in finesses uitgewerkte casui- 



1) Dr. A. KuvPER E Voto. t. a. p. 

^) Zie ook Calvijn. Inst. II, 8, 24. „ . . . . dat wij Godt 
niet en konnen in roepen tot een ghetuyghe van ons segghen, 
sonder met eenen hem teghen ons in te roepen als een 
wreecker en straffer van valschen eedt, indien wij met be- 
drogh omgaen.*' Indenzelfden zin Grotius : de lure Belli ac 
Pacis II, 13, 10 en HUBER: Hedend. Rg. III, 22, 4. 

Zie ook Leue, t. a. p. pag. 144 ten bewijze dat alle defi- 
nities hierop neerkomen. 

^) Zie Thomas Aquinas t. a. p. 
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stiek van nietbindendheid en half-bindendheid en dis- 
pensabiliteit/) waardoor men ten slotte op dezelfde 
klip strandde, als de rabbijnen uit Jezus dagen ') en 
door de veelheid en subtiliteit der distincties het gebod 
zelve, dat men een eed gestand moet doen, vaak 
krachteloos maakte. 

Op het element van de dreigende straf Gods den 
nadruk te leggen is zeker in onze dagen van alge- 
meene verzwakking van het zondebesef niet overbodig. 
Door velen, die toch geen atheïsten willen zijn, wordt 
dit element verwaarloosd of ontkend. Vooral Kant, 
die, (ik kom hierop later terug) tot de eedsbestrijding 
den stoot heeft gegeven, had in deze richting veel 
invloed. Bij Mr. S. J. Hingst, Rechtsgeleerde Bij- 
dragen en Bijblad 1886/87 pg. 62 vlg. vindt men een 
reeks van schrijvers aangehaald, die onder dien invloed 
eene geheel subjectieve beteekenis aan den eed toe- 
kennen, als bijv. dat men erkent door valsch te 
spreken in de diepste zedelijke verdorvenheid te 
verkeeren.^) Dit nu is oppervlakkigheid, want zulk 
eene erkenning ware of eene fraze zonder eenige 
kracht of de kracht ervan moet worden gezocht in 
de realiteit van eene absolute zedelijke orde, die 
niet straffeloos kan worden overtreden en in dit laatste 



1) JEANVROT geeft hiervan in Chap. III. voorbeelden. Ook 
Dalloz — Répertoire, in v. „Serment" n^ 5175 zegt, dat 
de onderscheiding van Thomas, „ouvrait la porte a des 
distinctions qui otaient au serment sa garantie." Zie ook 
HiNGST t. a. p. pg. 89. • 

^ Matth. 5 VS. 33 vlg. en vooral 23 vs. 16 vlg. 

^) Meening van Leue, t. a. p. pg. 160. 
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geval ligt het strafelement er toch weer wel in be- 
sloten, al waant men dat die vergelding niet uitgaat 
van een persoonlijk God. 

Voor zoover men positief bestrijdt, dat bij het doen 
van een eed op de straf moet worden heengewezen, 
maken de meesten het zich gemakkelijk door hunne 
argumentatie te richten tegen eene verkeerde op- 
vatting van het eedsbegrip, waar we straks op terug- 
komen, te weten de opvatting, dat door den zwerende 
een bepaald oordeel zou worden ingeroepen, in het 
bijzonder de zaligheid zou worden in pand gegeven. 
In een Opstel in het Rechtsgeleerd Magazijn van 1882 
door Jhr. Mr. O. Q. van Swinderen vond ik echter 
een tweetal argumenten van verdere strekking. Deze 
schrijver noemt den eed een plechtig beroep op hooger 
hulp en voert dan tegen het z//(7^^'-karakter aan : i^dat 
God dan niet bij zichzelven zou kunnen zweren, omdat 
de Allerhoogste zichzelf niet kan straffen, en 2^ dat de 
christen dan nooit een eed zou kunnen doen, omdat 
hij weet dat God hem niet straffen zal, ,, overtuigd 
„dat niets hem konde scheiden van Gods liefde in 
„Christus, en dat God hem, die in Christus geheiligd 
„was niet kon veroor deelen of straffen." 

Wat het eerste betreft kan geantwoord, dat het 
spreken van „zweren Gods'' steeds eenigszins anthro- 
pomorphistisch is; omdat de eed onder menschen 
de hoogste graad van bevestiging is, gebruikt de 
Heere dit begrip ook om de hooge zekerheid van 
Zijne beloften of bedreigingen aan te duiden \ en het 
gaat daarom niet op, uit dit zweren Gods de betee- 
kenis van ons zweren te willen afleiden, zoomin als 
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uit het vóórkomen in de Schrift van het begrip ,, be- 
rouw Gods" mag geconcludeerd, dat bij het men- 
schelijk berouw geen zondebesef te pas komt. 

En wat het tweede aangaat zoude ik meenen, dat 
het zich voor oogen stellen van den toorn Gods tegen 
de zonde, die zoo groot is, dat Christus er den kruis- 
dood voor leed „eer Hij die ongestraft liet blijven" ^) 
voor den geloovige noch een onlogisch, noch een on- 
werkzaam middel is om hem die zonde te doen vlieden. 



Onjuiste Aan het karakter van vloek, van strafinroeping 

"" mÏJo?^^^ "'^^^ worden vastgehouden. 

rechter. Alleen maar het moet juist worden opgevat. De 

inroeping van de straf is niets dan eene opzettelijke 
verklaring voor God en voor de menschen, dat men 
weet wanneer men Zijne ordinantiën (in casu den eisch 
van waarheid) verbreekt, noodwendig de vergelding 
daarvoor te verdienen.^) En nu kan men vrij, zooals 
dit in vroeger dagen algemeen was, zich van deze 
vergelding Gods eene meer naieve en anthropomor- 
phische voorstelling vormen en wenschen, dat Hij 
door een voor ieder waarneembaar ingrijpen in het 
leven van den meineedige die straf doe komen ; — 
mits men Gods souvereinen wil daarbij blijve eer- 
biedigen. Dit nu is maar al te veel anders geweest. 
Men is om den indruk op het gemoed te versterken 



^) Woorden uit het Avondmaalsformulier. 

^ Zie het Hoofdartikel van „De Heraut" No. 1402, waar 
de strafinroeping ook uitgelegd wordt als het uitspreken van 
„de overtuiging dat God den meineedige straft." 
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bepaalde vervloekingen gaan omschrijven; men heeft 
zelf de straf willen bepalen, die over den meineedige 
komen moest en waaraan men zich door te zweren 
als het ware contractueel zou onderwerpen: een streven 
even dwaas als zondig, daar immers Gods Raadsbesluit, 
waarin voor ieder kwaad de straf bepaald is niet kan 
veranderd, en wij den Heere Zijn recht toch niet 
mogen voorschrijven. 

In het bijzonder heeft men daarbij gegrepen naar 
de hoogste, de eeuwige straf, alsof de zaligheid niet 
een goed was, waarover men zoomin willekeurig be- 
schikken kan als men het door eigen wil kan verkrijgen ! 

Die dwaling heeft inderdaad in alle tijden ge- 
heerscht, zoowel in de Christelijke maatschappij^) als 
daarbuiten. Bewijsplaatsen hiervoor aan te voeren 
zou overbodig zijn. Ook in de hedendaagsche volks- 
opvatting blijkt die gedachte nog telkens te bestaan.') 

Zelfs een man als Voetius spreekt telkens van ,,sijn 
„ziel ende saligheijt daer voor te pant stellen.*'^) 



ï) Wellicht houdt het verband met de leer van de onver- 
geeflijke doodzonde, hoewel de vergeving van Petrus' mein- 
eed en de verzoenbaarheid van dit kwaad onder Israël, 
(Levit. 5 VS. 4 en 6 vs. 3.) hiertegen pleiten. 

^) Iets anders is natuurlijk, dat men bij het afleggen van 
den eed erkent bij liegen onder aanroeping van Gods Naam 
de eeuwige straf te verdienen ; en dat bij den meineedige 
zoolang hij zijn geweten niet heeft gezuiverd wel altijd het 
bewustzijn zal bestaan, dat hij de zaligheid heeft verbeurd. 
Wat alleen gewraakt wordt is het begrip van „/^ pand stel- 
Uil'' : ten opzichte der deelgerechtigheid aan het Koninkrijk 
der Hemelen eene evenzeer ongeoorloofde als onmogelijke 
beschikking. Zie hierover TijLER: Oaths etc. (1834) pg. 13 vlg. 

^) Cathechisatie over den Heidelb. Cath. uitgeg. door Dr. 
A. KuYPER. Rotterdam 1891. pg. 852. 
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Toch heeft Mr, Hingst ongelijk, wanneer hij aan 
VAN DER Brugghen die in zijne „Eedsleer'' die ver- 
panding bestrijdt *) tegenwerpt, dat deze geestverwant 
van Da Costa hiermede aan de goden dezer eeuw 
offerde.*) En evenzeer heeft hij ongelijk waar hij iets 
verder') beweert, dat de Hervormers zulk een ver- 
kiezen van het eeuwig oordeel leerden. Althans wat 
Calvijn betreft bleek mij daarvan niets. In zijne 
Institutie laat hij integendeel dadelijk op de eeds- 
definitie volgen : „want de vervloeckingen dewelck' 
,,in sich openbare Gods-lasteringhen vervatten, zijn 
,,niet weerdigh, dats' onder d'eeden ghereeckent 
„souden worden"^) en ook bij de oude Gereformeerde 
schrijvers die ik over den eed nasloeg (als Amesius, 
Wendelinus'), Bastingius^), Ursinus, Pictet^), de Moor^), 
Hoornbeek ^) ( — behalve als gezegd Voetius) vond ik 
nergens den eed als verpanding der zaligheid voor- 
gesteld, zoodat inderdaad niet voor de goden der 
igde eeuw de eer kan worden opgcëischt, deze dwaling 
het eerst te hebben laten varen. 



1) Mr. J. J. L. VAN der Brugghen. De eedsleer naar 
Christelijke en Rechtsgeleerde Beginselen. Leiden 1844. 

2) t. a. p. pg. 81. 
') t. a. p. pg. 86. 

T Institutie t. a. p. Ik citeer de vertaling van CORSMAN, 
zooals die door Dr. KUVPER in 1889 is uitgegeven. 

5) M. F. Wendelini Christianae Theologiae 1. II c. IV. 

ö) H. BasTINGIUS. Verclaringe op de cathechisme der 
Christelicke Religie. Uitgave Prof. F. L. RuTGERS, pg. 532. 

7) B. PiCTET. De christelijke zedekunst enz. Hst. XIV. 

^) B. DE Moor op Joiis. a Marck II. 783. 

^) J. Hoornbeek Theologia practica. 
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Het karakter van den eed als strafinroeping komt Hoedestraflnroe- 
ook duidelijk uit bij eene beschouwing der formulieren P'"9 •" a^wu^e 
en ceremoniën, waarmede hij wordt afgelegd.^) ging uitkomt. 

Bij Israël vinden we de formule, „Zoo doe mij de 
„Heere en zoo doe hij daartoe", eene uitdrukking, 
waarin overeenkomstig het karakter der Oud-Testa- 
mentische bedeeling, het straf-element zeker sterk op 
den voorgrond treedt, doch waarin van het inroepen 
van eenig bepaald oordeel niets is te vinden.^) In 
Abrahams geschiedenis komen daarbij als symbolische 
handelingen voor: het leggen van de hand onder de 
heup, dat verschillend wordt geduid, als eene toespeling 
op het zwaard, dat men daar draagt of op de nakome- 
lingschap, en het doorgaan tusschen de stukken van 
een geslacht dier, waarop het sfiea-ireifo-ei/ ï/jkw in den 
Hebreënbrief schijnt te doelen/) 

Bij de Grieken en de Romeinen vinden we het Streven 
streven, om den eed, waar die geene absolute kracht ^^^^ schrlkwek- 
bleek te bezitten, te versterken, door vervloeking 
op vervloeking te stapelen, en om door schrik- 
verwekkende plechtigheden het gemoed voor den 
meineed te doen huiveren; als voorbeeld wil ik wijzen 
op het Atheensche gebruik, van zijne kinderen voor 



^) Eedsformulieren zijn volgens de juiste opmerking van 
HiRZEL Der Eid. pg. 8i, evenals spreekwoorden, ,fest gewor- 
dene Formen der Rede'*. Uit de laatsten spreekt de oude 
volkswijsheid; uit de eersten blijken de vroegere religieuze 
opvattingen. 

2) Anders was het bij de proef met het vloek-water, die 
echter op speciaal Goddelijk voorschrift berustte. 

^) Gen. 24 vs. 9. Gen. 15 vs. 17. Jeremia 34 vs. 18 en 
19. Hebreen 6 Vs. 17. Zie VAN LEEUWEN t. a. p. 
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het gerecht mede te brengen, teneinde ze in den 
vloek te betrekken.*) Ook werd meest bij vele goden 
tegelijk gezworen. 

In den vervaltijd der Christelijke kerk verzwaarde 
men uit dezelfde gedachte den eed door de aan- 
roeping van vele heiligen, en het opsommen van 
allerlei rampen en oordeelen.*) Ook werden veel- 
vuldig de zoogenaamde corporeele eeden, waarbij op 
bepaalde voorwerpen, voornamelijk relieken *) of een 
crucifix moest worden gezworen. Een overblijfsel 
hiervan is het gebruik in Engeland en elders van 
het kussen of aanvatten van de Heilige Schrift bij 



1) Zie bv. Demostiienes. Tphq "XfoPov. C. 54. Voorts 
LüBKER, Reallexikon des klassischen Altertums s. v. „Eid". 
Eene zeer uitvoerige studie over den eed bij de Grieken is 
verder het reeds genoemde werk van HiRZEL. 

2) Zoo geeft Mr. P. van Bemmelen in Rechtsgeleerde 
Bijdragen en Bijblad 1886/87 pg. 23 den tekst van een 
Noorschen eed, waarvan hij met recht zegt, dat men er 
elke angstsnaar in 's menschen gemoed mee in trilling wilde 
brengen. 

^) Aan het aanraken van het reliquieën-kastje is wellicht 
onze gewoonte van vinger-opsteken te danken; andere ver- 
klaringen vind men bij F. G. L. Strippelmann, De Ge- 
richtseid Dl. I pg. 141. Zie terzelfder plaatse ook over het 
in Duitschland vroeger bestaande gebruik, dat de vrouwen 
zwoeren door de hand op de linker borst te leggen, aan 
welke gewoonte eene zeer ideale beteekenis wordt toege- 
schreven door Dr. O. BRANDT, Der Eid in den Reichsprozesz- 
ordnungen (Kassei 1895, pg. 13) De eed, zoo zegt hij, 
(blijkbaar onder invloed van GösCHEL) is een met zijn ge- 
heele persoonlijkheid zich in dienst stellen der waarheid. 
De man nu dient met het zwaard, en zweert dus met opge- 
heven hand ; de vrouw dient met het gemoed en legt daarom 
de hand op het hart. 
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de eedsaflegging/) Voorts versterkte men den indruk 
door de omgeving. Door in de kerk voor het altaar 
te laten zweren, of wel in een met zwarte stof be- 
floersd vertrek tegenover een doodshoofd tusschen 
brandende kaarsen.') 

Bij de Hervorming werden al deze schadelijke 
overtolligheden afgeschaft. 

1 och verviel men toen en later wel in een ander 
uiterste en ging men met de vereenvoudiging der cere- 
moniën vaak zoover, dat de vorm, of wil men de 
vormloosheid, het wezen schaadde. Zoo beperkten 
de Hugenoten ^) de formule tot de simpele woorden 
,,je Ie jure'\ eene uitdrukking, waarin noch het als 
getuige- noch het als rechter aanroepen is uitge- 
drukt, en waaromtrent dan ook wel gevraagd is, of 
er nog eenig godsdienstig karakter aan valt toe te 
schrijven. 

Ook voor ons Vaderland kan, nemine contradicente, 
beweerd, dat het er in dit opzicht alles behalve ideaal 
gesteld is. 

De woorden „zoo waarlijk helpe mij God Almachtig'', 



Overdreven 

reactie in dit 

opzicht. 



1) Wellicht is ook aan zoo iets gedacht toen in 1848 in art. 
51 (thans 52) der Grondwet werd geschreven, dat de koning 
den eed moet afleggen „<?/ de Grondwef' — immers was 
men in den aanvang der vorige eeuw er gaarne op uit om 
aan constituties en verklaringen van rechten ook zeker 
„heiHg" karakter toe te schrijven. 

2) KlEFERNDORF, Der Eid pg. 61. 

8) Niet zooals Dr. P. H. ROESSINGH. De Eedsvraag (Am- 
sterdam S. L. VAN Looij, 1901) meent de revolutionairen. 
Zie Dalloz Répertoire, s. v. ,,serment'\ en ToüLLIER, Ie 
Droit civil francais pg. 294. 
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zijn wel naar hunnen inhoud niet geheel te verwerpen, 
maar schijnen door hun ouderwetschen vorm voor het 
groote publiek tamelijk duister/) wat aan hun indruk 
op het bewustzijn licht kan schaden. 

Toch IS dit niet het grootste bezwaar. Eene gewich- 
tige zaak als het afleggen van den eed ontleedt men 
doorgaans niet, zoo men er voor geplaatst wordt, en 
Ml den regel zal meer aan den inhoud van het be- 
zworene worden gedacht, dan aan de preciese betee- 
kenis der woorden, waardoor dit tot ^^rf wordt gestem- 



1) Zelfs de uitleggers Verschillen. Dr. ROESSINGH, t. a. p. 
verwijst ter verklaring naar de volksuitdrukking „Ik zal je 
helpen** (= „ik zal je") en acht het woord „helpen** dus 
blijkbaar ironisch gebruikt. Beter beteekenis blijkt m. i. wan- 
neer we letten op de Oud-Germaansche formule „Hialpe 
mer sua Freyr** (Freyr was de God des vredes en der liefde. 
Zie VAN Leeuwen, t. a. p. pag. 33.) en de formule van Con- 
STANTIJN. „Ita mihi Summa Divinitas semper propitia sit et 
me incolumem praestet.*' — Codex Theod. IX. I. 4. In de 
capitulariën van Karel den Groote- 802 luidt zij reeds woor- 
delijk: „Sic me adjuvet Deus". Men zou dus deze omschrij- 
ving kunnen geven : „ik ben in deze mijne woorden oprecht 
— gelijk als ik Gods zegen verlang en aan Zijn straf mij 
wetens onder\verp zoo ik valsch zweer" (naar de juiste op- 
merking van Dr. O. Brandt, Der Eid etc. pg. 6, eene analoge 
wijze van gedachtenverbinding als te vinden is in de zesde bede 
van het „Onze Vader"). Ook in de oudheid schijnen op gelijke 
wijs gebouwde formulieren te zijn voorgekomen. Zie HiRZEL 
t. a. p. pg. 137, 138 waar hij bijv. de formule van LuciANUS 
Philo citeert (^zifS 27) evro)^ GvxifjLTtV rourftiu (scil. rGtu Wc'ov), 
Naar mij voorkomt is er dus een euphemisme in te zien. De 
volledige gedachte, waarvan onze woorden a. h. w. de eerste 
term vormen, is te vinden in het formulier, dat in de in 
Egypte gevonden Grieksche papyri tusschen 200 v. C. en 
den tijd van Vespasianus aan het slot der eeden wordt 
vermeld : elopyiojvri fih (jloi eif £?>;, iftopwjvrt ^1 TUvÓLin-tx, (Zie 
Dr. Leopold WengER in het Zeitschrift der Savigny- 
stiftung. Jaarg. 1902. Roman. Abteilung pag. 242.) 
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peld. Ook loopt men bij het invoeren eener nieuwe 
formule wel eenigermate gevaar aan eerbiedwaardig- 
heid te verliezen, wat men aan duidelijkheid wint.^) 

Maar erger nog is het absoluut gemis aan bijko- 
mende plechtigheden. „Hier te lande geschiedt letterlijk 
,, niets, om hem, die den eed zal afleggen uit zijne 
,,alledaagsche stemming over te brengen in de tegen- 
„woordigheid des Heeren/' *) 

Het zweren gaat zoo in transitu, zonder eenige 
voorbereiding. De rechter ontbloot er niet eens het 
hoofd bij. In andere landen gaat dit geheel anders^ 
In Italië wordt door hem, die den eed afneemt, vooraf 
gewezen op de beteekenis daarvan en van de ge- 
rechtelijke verklaring. In Genève mag de aflegging 
eerst plaats hebben een dag na de opdracht ; ook 
daar gaat een vermaning vooraf. In Duitschland zegt 
§ 480 der Civilprozesordnung : ,,Vor der Leistung des 
„Eides hat der Richter den Schwurpflichtigen in ange- 
,,messener Weise auf die Bedeutung des Eides hin 
„zu weisen." 

Ook in Noorwegen bepaalt de „Lov om Ed'' van 
10 Mei 1893 dat de rechter eerst op de portee van 
den eed moet wijzen en op de strafrechtelijke aan- 
sprakelijkheid, terwijl bij de aflegging allen moeten 
opstaan. 

1) Eene uitdrukking, die de hier besproken elementen 
bevatte ware overigens bijvoorbeeld: „Dit betuig ik voor 
het aangezicht Gods, die mijn hart kent en oordeelt," of 
eene formule zooals die in Duitschland en Oostenrijk in 
gebruik is, waar de woorden „so wahr mir Gott helfe" het 
slot vormen, terwijl de eed aanvangt met de woorden : „Ich 
schwöre bei Gott dem Allmachtigen und AUwisseriden." 

2) Dr. KuvPER. E Voto. III pg. 622. 
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Wel is de toestand inzake de bewljseeden, door 
de voorgeschreven processueele formaliteiten voor op- 
dracht en praestatie in vergelijking met andere deelen 
van ons recht gunstig te noemen, maar toch is ook 
hier niet genoeg toegepast wat Dalloz in zijn Réper- 
toire zegt: „Il est donc indispensable, que Ie serment 
,,conserve dans sa forme un caractère solennel qui 
,,puisse agir sur son imagination, secouer sa conscience 
„endormie et la forcer k entrer en lutte avec les 
„entrainements de Tintérêt personnel/' Naast de 
woorden, die zich tot het verstand richten, heeft de 
teekentaai der symboliek als meer onmiddellijk het 
gemoed rakend ook in dezen wel degelijk haar recht 
van bestaan. 



Exceptioneel Een andere misstand is ten onzent vooral ook de 
"den^eed^ over talrijkheid der eeden. Dit doet namelijk speciaal 
afbreuk aan eene andere essentieele eigenschap van 
den eed, te weten, dat hij iets exceptioneels is : eene 
plechtigheid. Het is een uitheffen uit de sleur van het 
gewone leven, waarin de gedachte aan Gods alwetend- 
heid en gerechtigheid maar al te vaak óf gansch ont- 
breekt, óf slechts vaag en halfbewust aanwezig is.^) Maar 
overdrijft men het gebruik, zoo wordt de eed zelve 
sleur, zooals het slaan van de klok in ons vertrek ons 
in 't laatst ontgaat, of zooals eene uitdrukking in de 
taal, hoe mooi en krachtig ook, ten slotte — gemeen- 
plaats geworden — al haar effect verliest. Hoe meer 



1) De facto. Dat het anders zijn moeste is natuurlijk geen 
reden om het bestaansrecht van den eed te ontkennen. 
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eeden hoe minder eed. Wanneer een schoolopziener, 
binnen een half uur ruim veertig eeden moet afleggen 
in verband met leerplichtovertredingen/) of een gezel- 
schap erfgenamen allemaal op een rijtje of zelfs half 
door elkaar, den successie-eed rabbelen, dan blijft er 
ten slotte niets over dan een ledige klank, die daar 
hij eene aanroeping Gods bevat, als ijdel misbruiken 
van Zijn Naam moet gequalificeerd worden.*) De eed 
is ,,propter imbecillitatem hominum" zooals de Cathe- 
chismus van Trente zegt : een stimulans, die als alle 
medicijn niet tot dagelijksch voedsel strekken kan, 
(waarachtigheid in 's menschen natuur brengen kan 
alleen God door Zijn Geest en Woord) die bij regel- 
matig gebruik zelfs óf niet, óf schadelijk werkt, maar 
die wel momenteel in het hart de kans verhoogen kan, 
dat de oprechtheid het van de leugen wint.^) 



Ter volledigheid wil ik bij deze beschouwing van Tres oomitet 
het eedsbegrip met een enkel woord, eene leer me- iuramenti. 
moreeren, welke bij de Christelijke schrijvers van 
vroeger tijd eene voorname plaats inneemt, te weten 
die van de drie gezellen van den eed. Zij knoopt 

1) Een geval den schrijver persoonlijk bekend. 

*) Waar de overheid zóó voor gaat kan ook niet anders 
dan verergering der vloek- en zweergewoonten onder het 
volk worden verwacht. 

^) Zie ook de aanhaling van Isaac Barrow, die TVLER 
boven zijn geschrift plaatste. „As by the rare and reverent 
„use of Oaths their dignity is upheld and their obligations 
„kept fast; so by the frequent and negligent application of 
„them, bij the prostituting them to every purpose, their 
„respect will be quite lost, their strength will be loosed, they 
„will prove unserviceable to public use." 
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zich vast aan Jeremia IV vs. 2 : „Maar zweert, zoo 
„waarachtig als de Heere leeft, in waarheid, in recht 
„en in gerechtigheid/' (Veritas, judicium, justitia.) 
Thomas Aqüinas geeft haar kort aldus weer: „ludicio 
,,autem caret iuramentum incautum — veritate autem 
„iuramentum mendax — iustitia autem iuramentum ini- 
,,quum s. illicitum/' ^) Het wil mij echter vóórkomen 
dat we hier meer met voorwaarden voor het geoor- 
loofd e^dsgebnnk^ dan met elementen van het eeds-, 
begrip hebben te doen en nadere bespreking dezer 
drie eischen dus kan blijven rusten, tot ze in het vol- 
gende Hoofdstuk aan de orde komen. 



Eedtleer Eene zeer eigenaardige eedstheorie is verkondigd 

— Göschel. door Groen van Prinsterer's bekenden tijdgenoot 

vandepBrugghenj^j^ j j ^ ^^^ ^^^ Brugghen ^) in zijn boven reeds 

aangehaald werk „De Eedsleer naar Christelijke en 

Rechtsgeleerde Beginselen,*' en zulks naar hij zelf in 

de Voorrede verklaart, op het voetspoor van Göschel»^) 

Ik meen niet beter er een indruk van te kunnen 



*) Summa TheoL t. a. p. art. IIL Zie hierover tamelijk 
uitvoerig Dr. Kuyper E Voto III. pg. 624 v. 

^ Ook had zijne leer, hoewel niemand zich geheel zijn 
discipel verklaart, wel invloed. Althans meen ik bij verschil- 
lende schrijvers de sporen er van te hebben gevonden. Zoo 
bij VAN Leeuwen t. a. p. pg. 64 en elders. Bij vanSwin- 
DEREN in het aangehaalde opstel in het Rechtsgeleerd Ma- 
gazijn. Bij Minister MODDERMAN in zijne Tweede Kamer- 
rede van den 4 October 1881. (Interpellatie Hevdenrijck.) 

*) K. F. GöSCHEL. Der Eid nach seinem Prinzipey Be- 
griffe und Gebrauche, 
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geven, dan door hier eenige aanhalingen uit zijn werk 
te laten volgen.^) 

Uit de inleiding : . 

„Het gaan tot dien God, om in zijn kracht beves- 
ntiging te vinden tegen eigen zwakheid en die van 
„zijnen medezondaar, om in het geloof aan Zijn 
„Woord geloof aan het menschen woord te putten, 
,,dat is de eed.*' 

,,De mensch kan als eindige geen waarborg in zich- 
,,zelf hebbend — voor zijnen evenmensch ondoorgron- 
,, delijk wezen geen waarborg voor hemzelven zijn .... 
en heeft dus behoefte aan iets hoogers „dat den 
„mensch doorgrondt, dat macht heeft over zijne ziel — 
,, getuige en Rechter kan zijn.'* 

„Wie tot God door den Zoon komt heeft de waar- 
heid in hem blijvende" spreekt waarheid in God en 
verdient daarom geloof. 

„In God leert de mensch zijn naaste vertrouwen, 
„alzoo dat hij God vertrouwt in of in elk geval over 
„hem, niet zijns naasten woord, maar het woord zijns 
„naasten met en uit God gesproken." 

„Het oogmerk van den eed is naar dit begrip, 
„herstel der verlorene geloofwaardigheid van den 
„mensch jegens den mensch. Wanneer de mensch 
„ook voor zichzelven, door de herstelde gemeen- 
„schap met God, in zich zelven weet en het ge- 
„tuigenis heeft, dat hij door Zijne kracht de waar- 
,,heid kent, denkt en spreekt, dan is dat nog slechts 
„eene in hem blijvende (immanente) waarheid, welke 

1) Men houde mij ten goede, dat ik ze — wegens „der- 
zelver" wijdloopigheid — hier en daar ietwat heb ingekort. 
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„naar buiten werkend (transcendent) en zich mede- 
,, deelend moet worden, om geloof te verdienen. De 
„eed is die uitwendige daad, waardoor de immanente 
„waarheid transcendent wordt; — het is de waarheid des 
„harten, die zich door het woord des monds, in het ge- 
„meenschappelijk geloof aan de hoogste, zich aan allen, 
,,die haar op de rechte wijze zoeken, medcdeelende 
„waarheid, aan het hart eens anderen mededeelt." 

De eed bestaat ,, daarin, dat beiden èn hij, die 
„zweert, èn hij aan wien gezworen wordt zich werk- 
,,zaam vereenigen in het geloof aan eenen de waar- 
„heid bezittenden en mededeelenden God ; de één, 
„om in het geloovig beroep op die hoogste waarheid 
,,zelf kracht te vinden tot waarheid en geloof bij zijnen 
„naasten, aan wien hij zweert; en deze om in het- 
„zelfde geloof aan de kracht gevende waarheid in God, 
„zich op zijns naasten woorden te kunnen verlaten." 

Uit Hoofdstuk I: 

,,De eed is de aanhechting van alle reeksen van 
,,inductiën omtrent daadzakelijke waarheid aan die 
,, eerste, alleen op zich zelf staande, van geen andere 
,,meer afhankelijke schakel, de volstrekte, reine, on- 
„ voorwaardelijke waarheid. God is die waarheid .... 

Wie zonder het oprecht geloof zweren wil pleegt 
heiligschennis, ,,als die roekeloos zijne onreinheid aan 
„den Allerheiligsten als het ware opdringen, met de 
„Heiligheid zelve in aanraking brengen (wil)," als de 
priester, die zonder bloed in het Heilige der Heiligen 
ware gegaan.^) 



^) PS* Ö4 ^^ noot. 
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Wat hiervan te zeggen ? 

Het komt mij voor, dat we in dezen schrijver twee 
goede dingen kunnen waardeeren. 

Ten eerste zijn levendig gevoel voor de heiligheid 
en het religieus karakter van den eed. Tegen de 
secularisatie-neigingen van den nieuweren tijd loopen 
zijne beschouwingen rechtdraads in. 

En ten andere heeft hij een oog voor de eigen- 
aardigheid der verhouding, waarin de Christen tot 
den eed staat. Zoo goed als van het bidden, geldt 
toch ook van het zweren, dat alleen in wat uit het 
geloof is geen zonde is. Gebed en eed beide van 
een ongeloovige zullen als ijdel misbruik van- Gods 
naam zijn oordeel verzwaren. En ook is de zekerheid 
uit den eed bij eenen geloovige, die God als zijn 
Vader vreest, naar Zijn wil vraagt en door Zijn Geest 
begeert geleid te worden, oneindig grooter dan bij 
hem, die alleen siddert voor den Rechter. 

Maar bij alle waardeering voor deze vastheid van zijn 
religieus standpunt is toch zijne leer als geheel genomen 
m.i. moeilijk vrij te pleiten van begripsverwarring. 

In drie punten zou ik mijne bedenkingen er tegen 
wenschen samen te vatten: 

Vooreerst redeneert van der Brügghen uitsluitend 
van het standpunt der particuliere genade. De eed 
echter wordt als algemeen instituut voor de mensche 
lijke samenleving overal gevonden, waar natuurlijke 
Godskennis overbleef, en behoort geheel tot het ter- 
rein der gemeene gratie.^) De schrijver loopt dan 

1) Ook hier geeft Dr. KUYPER's bewerking van dit leer- 
stuk zoo veelszins juister inzicht. 
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ook met zijne consequenties vast. Volgens zijn opzet 
toch mag alleen de oprecht geloovige zweren. De 
praktijk echter, dit gevoelt hij, kan hier niet mee 
rekenen. En zoo neemt hij dan in de verdere uit- 
werking zijn toevlucht óf tot de presumtie van ,,het 
oordeel der liefde*' dat elk oprecht geloovig is,^) óf tot 
het gewoonweg substitueeren van een ander uitgangs- 
punt ^) óf wat misschien nog bedenkelijker is tot eene 
redeneering als op pg. 185 is te vinden; dat de 
Christen toch gerust een eed mag opdragen of afne- 
men aan hen, die eigenlijk geen deel er aan mochten 
hebben, omdat hij „levende onder wetten, welker be- 
„ginselen hij niet kan goedkeuren, toch onder dezelve 
,,(kan) blijven leven en aan haar gehoorzaam zijn ja 
y^ot derzelver instandhouding mede (te) werkend (Ik 
cursiveer.) Op die wijze zou alles zijn te verdedigen 
wat maar in een wet staat. 

In de tweede plaats onderscheidt hij niet genoeg, 
tusschen wat bij het wezen van den eed behoort en 
stemmingen of omstandigheden, die den eed moeten 
vergezellen, of gedachten, die een vroom Christen 
bij het mediteeren over den eed alzoo hebben kan. 
De mystiek gestemde vertoogen, die men vaak bij 
hem te hooren krijgt doen somtijds meer denken aan 



') pg. 173. 

^) Zoo voegt hij, pg. 183, na gezegd te hebben: „De 
„kracht van den eed is niets anders dan het geloof aan God ; 
„aan God in den mensch die zweert, wanneer hij recht zweert," 
plotseling toe: ^yen in elk geval aan God buiten hem, wdinn^G^v 
„hij ongelukkig genoeg mocht zijn Hem niet als zijnen God 
„te kennen." Ook pg. 195 : „De ware grond is echter het 
„beroep op God bepaaldelijk als rechter." Ook pg. 213. 
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eene stichtelijke predikatie van den ,, dilettant-theo- 
loog*' ^) dan aan eene logische uiteenzetting van den 
wetenschappelijken jurist. Zelfs de boven gegeven 
citaten, hoezeer als de kernachtigste uitgekozen, dragen 
hier de sporen van. 

En in de derde plaats heeft dit een en ander Van 
DER Brugghen ten slotte er toe gevoerd aan den 
eed onder de Nieuw-Testamentische bedeeling eene 
rechtstreeksche geestelijke werking toe te schrijven, 
zoodat deze — naar hij zelve toegeeft ^) — een sacra- 
menteel karakter zou hebben, eene uitkomst, waarover 
ik — immers zelve slechts dilettant — de critiek gaarne 
overlaat aan de theologen van professie, die met ons 
Protestanten slechts twee sacramenten erkennen. 

Hoeveel goeds er dan ook hier en daar in deze 
Eedsleer moge voorkomen, toch levert zij, noch voor 
de practijk, noch voor de theorie een geschikten grond- 
slag om er op voort te bouwen. 



Wij zagen alzoo, dat de eed vooreerst is eene aan- Resumtie. 
roeping van God : dat, nader, in die aanroeping God 
voor oogen wordt gesteld zoowel als getuige als ook 
als wrekend rechter; en dat, eindelijk, deze aanroe- 
ping geschiedt, om bij eene bepaalde gelegenheid 
de plicht tot waarheidspreken bijzonder op iemands 
conscientie te binden. 



^) Zooals Mr. VAN der BrüGGHEN zich wel genoemd 
heeft. Zie Groen van Prinsterer. Adviezen II. pg. 198. 
2) t. a. p. pg. 158. 
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Bij de beschouwing dezer drie punten vonden we 
voorts gelegenheid te letten op verschillende afwij- 
kingen. 

Zoo zagen we : dat wegneming van het religieus 
element in den eed geheel zijn wezen doet te loor 
gaan ; de ontkenning der strafinroeping de bindend- 
heid voor de conscientie verzwakt ; en de verwaar- 
loozing van het exceptioneel karakter het doel van 
het zweren doet missen. Terwijl we eindelijk ons 
bezighielden met tweeërlei ongeoorloofde overdrijving ; 
de eene, dat men het effect der strafbedreiging wilde 
versterken door bepaalde vervloekingen over den 
meineed te laten uitspreken ; de andere, dat men (als 
GöscHEL — VAX DER Brl'gghen) tot ceue overspannen 
beschouwing omtrent Gods zegen over den geloovig 
gedanen eed verviel. 

Thans, aan het slot dezer beschouwingen, zou ik 
willen stellen de volgende definitie : 

De eed is eene plechtige betuiging^ bij het afleggen 
eener verklariiig of belofte^ dat men zich daarbij voor 
oogen stelt Gods alwetemiheid en Zijn toom over de 
onoprechtheid. 

Ik geef ze natuurlijk slechts als poging. Maar als 
poging toch om te benaderen de definitie van den eed. 
Immers het staat niet zoo, dat men om hiertoe te 
geraken, het gemeenschappelijke zou moeten naspeuren 
in de eedsbegrippen van Griek en Romein, van heiden 
en Mahomedaan, en dan ook nog van verschillende 
groepen van Christenen, als waren deze gelijkwaardige 
species van het genus „menschelijk eedsbegrip*\ Dan 
toch loopt men, bij de vele afwijkingen in allerlei 
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richting op dit gebied, inderdaad gevaar om terecht 
te komen bij de vraag, of de eed eigenlijk wel iets 
is, of op zijn best eene definitie te verkrijgen, die 
daar ze alle quaesties ontwijkt, bij de oplossing daarvan 
niet het minste aanknoopingspunt biedt. 

De norm is niet het gemiddelde van alle dwalingen ; 
zelfs niet van allé dwalingen + de waarheid. 

Eene definitie moet kloppen op het zuivere begrip. 
En hiernaar te zoeken was in het voorgaande mijn 
streven. 



Thans rest nog slechts het onderzoek of dit begrip Bijzonder 
zonder meer toepasselijk is voor den partij-eed, of karakter van den 
wel dat er daar (en wel speciaal bij den decisoiren beslissenden eed. 
eed) nog een ander element bij komt. Of om de 
vraag concreet te stellen : Als twee partijen voor 
den rechter strijden en deze op den eed van een 
van hen zonder verder onderzoek zijn vonnis bouwen 
moet, heeft dan die eed eenvoudig het boven be- 
schreven karakter, of is er dit principieel verschil, 
dat we hier te doen hebben met een Godsoordeel ? 

Het zou zoo kunnen schijnen, omdat evenals bij 
het ordale de uitslag van een proces er door bepaald 
wordt, maar het is ook niet meer dan schijn. 

De beteekenis van den eed is geheel geestelijk en 
ligt in de werking in des zweerders conscientie : bij 
het godsoordeel vraagt men dat God door een uit- 
wendig zichtbaar teeken zijn vonnis geven zal. Bij 
den eed onderwerpt men zich in volstrekte afhanke- 
lijkheid aan God, Hem overlatend hoe Hij de ge- 
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rechtigheid in het licht wil brengen. Het ordale is 
(tenzij de Heere, als bij Israël, het zelve gebiedt) een 
zich stellen boven God, een verzoeken van Hem. 

Men ziet het onderscheid als men naast elkaar zet 
beider instelling voor Israël. In Exodus 22 vs. 10 
heet het eenvoudig: ,, Wanneer iemand aan zijnen 
„naasten eenen ezel, of os, of kleinvee, of eenig beest 
„te bewaren geeft, en het sterft, of het wordt ver- 
„zeerd of weggedreven dat het niemand ziet; zoo zal 
,,des Heeren eed tusschen hen beiden zijn, of hij 
,,niet zijne hand aan zijns naasten have geslagen 
heeft.'' Maar in Numeri V vs. 11 — 31 waar het 
onderzoek tegen de van overspel verdachte vrouw 
wordt geregeld, wordt bij de proef van het bittere 
water eene uitwendig waarneembare plaag bepaald, 
waardoor de verheelde zonde èn geopenbaard èn 
gestraft zou worden. 

In de Middeneeuwen, toen men meende ad libitum 
ordalia te kunnen invoeren is óók dit verschil gevoeld, 
en vindt men eed en Godsoordeel vaak naast elkaar 
of alternatief voorgeschreven, nooit verward.^) 

Al ligt echter in den partijeed ^^^n godsoordeel 
en al is hij daarom niet principieel van andere eeden 
onderscheiden, wel kan geconstateerd een verschil in 

i) Zie Frdnzósische Staats- und Ree htsgesc kickte door L. 
A. Warnkönig en L. Stein. Deel III, pg. 23 vlgg. 

Het ordale werd wel boven den eed geprefereerd, omdat 
men meende, dat bij het eerste de ziel geen gevaar liep, 
terwijl men door te zweren de eeuwige zaligheid op het 
spel zelte. Bij de combinatie van beide was het godsoordeel 
a. h. w. de proef op de som, waaruit blijken moest, dat er 
geen meineed was gepleegd. (Strippelmann, UI. pg. 197.) 
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graad, in zooverre het wezen van den eed als aan- 
roeping van den hoogsten Rechter hier scherper uit- 
komt dan elders. 

God wordt immers aangeroepen niet maar als rechter 
over trouw en waarheid in 't algemeen, zooals bij 
een ambtseed, maar in eene bepaalde zaak, die reeds 
onder de menschen eene rechtsz'^2}^ is, en daarin dan 
weer doorgaans niet om de waarheid van eenig 
onderdeel, eenige voorwaarden van de beslissing met 
een beroep op Hem te bevestigen, zooals 't meest 
is bij den getuigeneed, maar (althans bij den deci- 
soiren eed) opdat de menschelijke justitie van verder 
onderzoek van de bewering des zwerenden afzie, en 
de handhaving der gerechtigheid in de twistzaak 
verder geheel overlate aan den eeuwigen Rechter 
en aan Zijn getuigenis. — Et illud testimonium nuUi 
iuranti deficiet, vel pro eo, vel contra eum.^) 

Zoo ergens dus dan is hier de eed naar des Apos- 
tels gezegde ,,het eind van alle tegenspraak." ') 

Men vindt over den partijeed nog vele andere 
beschouwingen, maar deze betreffen meer het rechts- 
instituut, dat als het ware om dezen eed heen ge- 
bouwd is, en gaan bovendien vaak uit van een te^ 
subjectief en eenzijdig standpunt. 

Zoo wordt gezegd, dat de beslissende eed is een 
overlaten aan het geweten der tegenpartij ^) — ,,in 's 
Gewissen schieben" zooals 't in 't Oud-Duitsche recht 



1) Thomas Aquinas t. a. p. Art. II. 

2) Hebreeën 6 vs. 16. 

^) Zie Memorie v. Toelichting bij het ontw. der Staatse. 
1899 pg. 173. 
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heette — hierbij denkend aan de vraag, waar\'oor 
men de partij plaatst, of deze wel met goede con- 
scientie zweren kan. 

Zoo spreekt men van ,,rechter^) of getuige ^) maken 
in eigen zaak" naar den persoon met wiens rol in 
het proces die van den zwerende 't meest overeen- 
komst vertoont. 

Zoo is de eedsopdracht nittarting^) voor de partij, 
die overtuigd is, dat ?ijn tegenstander opzettelijk 
onwaarheid spreekt en meent, dezen nu door hem 
voor den eed te plaatsen tot erkenning van zijn 
onrecht te dringen. Maar ^.overlaten aan des a7ideren 
goede trouw'' ^) voor wie zelf niet volkomen zeker is, 
of beter motieven bij zijnen naaste veronderstelt. 

Zoo wordt naar de functie in het proces over con- 
tract- of bewijsmiddel-ï\zXx\\\r getwist. 

Maar dit alles — het moge in meerder of minder 
mate recht hebben van bestaan — raakt toch niet het 
eigenlijke wezen van den eed zelve, dat blijft wat het 
overal is, ja zelfs gezegd kan worden hier zijn rijkste 
ontplooiing, zijn hoogste ontwikkeling te vinden. 



1) De Romeinschrechtelijke opvatting. 

2) Opvatting omtrent den suppletoiren eed ten tijde van 
Bartolus opgekomen. Zie Dr. Georg Kleinfeller. Die 
geschichtliche Entwickhing des Thatsacheyieides in Deutsch- 
land. Berlin 1891. pg. 60. 

8) Opvatting van Mr. R. Feith. t. a. p. pg. 182. 
^) Zie vonnis van het Hof te 's Hertogenbosch, van 
19 Juni 1894 
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De Geoorloofdheid der Eedsaflegging. 

Na het begrip van den eed alzoo te hebben vast- 
gesteld, willen we in dit tweede hoofdstuk gaan onder- 
zoeken, bf en binnen welke grenzen het zweren geoor- 
loofd is te achten. Ook dit onderzoek is noodzakelijk. 
Immers mag, voor zoover blijken mocht, dat Gods 
ordinantiën op ethisch gebied het zweren verbieden, 
aan de overheid de eisch gesteld, dat zij van het 
vragen van een eed, voor het minst van het dwingen 
er toe, af zie. 

Hierbij nu komen twee vragen aan de orde : voor- 
eerst of de eed soms op zichzelf kwaad is, en dus 
absolutit dient gemeden, en — waar hierop ontkennend 
zal worden geantwoord — in de tweede plaats, óf en 
in hoeverre bijkomende omstandigheden in bijzondere 
gevallen ter verwerping leiden, en alzoo van eene rela- 
tieve ongeoorloofdheid kan worden gesproken. 

In de volgende twee §§ wenschen we deze beide 
vragen successievelijk te behandelen. 
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§ I. 
Absolute ongeoorloofdheid van den eed 

De Geschiedenis Door de geheele Geschiedenis heen vindt men 

■ . bestrijders van het zweren. 

eedsverwerping. -^ . 

Bij de Grieken reeds schijnt oppositie er tegen te 
zijn voorgekomen.^) 

Bij de Joden was het Philo van Alexandrië *) die het 
afkeurde. Evenzoo de bekende wijsgeer Maimonides.^) 

Onder de Kerkvaders waren er ook verscheidene 
tegen allen eed/) Augüstinus liet hem nauwelijks toe.^) 
Eerst in de vijfde eeuw is door de oecomenische 
concilies vóór den eed beslist, en wordt de weigering 
als ketterij aangemerkt.*) 

Sinds komt het verzet meest van den kant van 
kleinere secten. De Albigenzen en Waldenzen, de 
Raskolniks en Duchobarzen, de Boheemsche broe- 
ders, de Kwakers en Hernhutters en voornamelijk 
— wat ons land betreft bijna bij uitsluiting — 



1) Zie HiRZEL t. a. p. pg. 109 vlgg. 
^) Zie Leue t. a. p. pg. 99. 



^j Zie HUGONIS Grotii Annotationes m Novum Testa- 
mentU7n (Groningen, Zuidema 1876.) pg. 162. 

*) Grotius ibid. somt er velen op. Ook Jeanvrot t. a. 
p. pg. ^6 vlgg. Zie ook F. G. L. Strippelmann, Der Ge- 
richtseid I pg. 93 vlgg. P. Antonini tracht daarentegen aan te 
toonen dat alle kerkvaders vóór den eed zijn. — Le serment § 3. 

^) Voor Augüstinus' eedsbeschouwingen is het belang- 
rijkste zijne sermo CLXXX, De verbis Apostoli Jacobi 
cap V „AtiU ontnia noliie jurare' — door Mr. Levy achter 
zijn werkje „Eeds- en Staatsgeknutsel" afgedrukt, 

^) Zie TnOLüCK's PhiloL-tlieoL Auslegtmg der Bergpredigt 
Christi nach Matthcius. Ook STRIPPELMANN t. a. p. 
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de verschillende schakeeringen der Dooperschen.^) 
Eindelijk zouden we hier kunnen noemen ver- 
schillende richtingen in onzen tijd, die den eed 
verwerpen, omdat ze niet aan een persoonlijk God 
gelooven. Maar voorzoover deze het zweren ver- 
oordeelen als eene handeling, die door het geweten 
wordt gewraakt, is dit toch meer bijkomstig.*) Meer 
dan de ongeoorloofdheid voor elks conscientie betoogt 
men van die zijde de dwaasheid of nutteloosheid van 
het eedsgebruik, dat men vooral uit het publieke 
leven wil hebben verwijderd. In hoofdzaak komen 
ze dus in ons derde hoofdstuk ter sprake. Voor- 
zoover evenwel uit hunne argumenten logisch ook 

^) JOHS. Dyserinck: De vrijstelling van den eed voor de 
Doopsgezinden (1883) vermeldt op pg. 60 dat tijdens onze 
Republiek ook wel door Hervormden die vrijstelling werd 
verzocht. 

Omgekeerd schijnen er — althans aanvankelijk — onder de 
Doopsgezinden wel geweest te zijn, die wel zweren wilden. 
Zie Ph. Kieferndorf, Der Eid (1892) pg. 30. Menno zelf 
kwam eerst in later tijd tot algeheele eedsverwerping. 

2) In het algemeen kan de vraag worden gesteld, m hoe- 
verre men bij hen, die werkelijk niet aan een persoonlijk 
God gelooven, van gewetensbezwaren spreken kan. Zonder 
met den heer Haffmans (bij de interpellatie-HEVDENRijCK. 
Handel. 2° K. 1881 pg. 76) spottend te willen vragen : „Ou 
diable vont-ils se nicher ses scrupules?" wil het mij toch 
toeschijnen, dat tusschen het verzet van iemands conscientie 
op grond van een bevel Gods, aan wien hij zich verant- 
woordelijk weet en wien hij meer moet gehoorzamen dan 
de menschen, eenerzijds, en bezwaren op grond van eigen 
gevoel of redeneering anderzijds, essentieel verschil bestaat. 
Opmerkenswaardig is dan ook m. i. de blijkbare voorkeur 
voor den term „^^w^^^jbezwaren" die bij de vrijzinnige 
eedsbestrijders wordt gevonden. 

Zie Jhr. Mr. A. F. DE Savornin Lohman. Onze Con- 
stitutie pg. 284. 
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gemoedsbezwaren tegen eedsaflegging moeten volgen 
is voor de bespreking daarvan ook hier plaats. 

Alvorens tot de schriftuurlijke bezwaren der Chris- 
telijke secten te komen, willen we er een tweetal 
kort behandelen. 



Theoretische Het eerste is dit, dat het eene ongeoorloofde min- 
achting voor de waardigheid van zijn eigen persoon 
zou verraden, buiten zichzelven waarborg voor de op- 
rechtheid eener gegeven verklaring te zoeken, daar 
er immers in zou liggen eene erkenning, dat men 
zonder die hoogere bevestiging niet geloofwaardig is, 
terwijl een man van eer toch op zijn woord moet 
worden vertrouwd.^) 

Deze trotsche moraal vormt zeker eene scherpe 
tegenstelling, niet alleen met de eedsbezwaren der 
Doopsgezinden en dergelijken, die uit een ( — zij het 
dan verkeerd toegepasten) ootmoedigen eerbied voor 
Gods naam voortvloeien, maar ook met den geheelen 
geest van het Christendom. Voor den Christen ligt 
ook zeer zeker in den eed eene beschaming, maar 
hij weet, dat die verdiend is, dat hij als alle menschen 
steeds tot vergeten van den eisch tot waarheid in 

^) Zie bijv. Mr. J. A. Levy, Eeds- en Staatsgektiutsel pg. 
112 en 113; ook de debatten in de Nationale Vergadering 
in 1796, medegedeeld door Mr. S. J. HiNGST in Nieuwe 
Bijdragen voor RechtsgeleerdJieid en Wetgeving^ Jaargang 
1884, waarover ook een opstel van Prof. Mr. A. Anema in 
de Februari aflevering van Christelijke stemmen (1906). 

De oppositie tegen den eed uit dezen hoofde is reeds te 
vinden bij de Stoïcijnen en de Pelagianen. Zie Strippel- 
MANN, t. a. p. dl. II pg. 9 en vlgg. 
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het binnenste geneigd is, en nadrukkelijke herinnering 
hieraan voor hem volstrekt niet overbodig is. 

Maar het is ook een standpunt, waarvan de eer- 
biediging in de samenleving onmogelijk is. Immers 
geldt het geopperde bezwaar in precies dezelfde mate 
tegen alle controle en waarborg. Of ligt er niet iets 
declineerends voor de eigenwaarde in het zich onder- 
werpen aan douaneonderzoek, inspectie in de woning 
door belastingambtenaren, ^ het stellen van borgtocht 
bij de aanvaarding van verantwoordelijke betrekkingen 
en tallooze (toch zeker omnium consensu onmisbare) 
dingen meer ? Met het vervangen van een eed door 
eene belofte zouden deze bezwaarden dan ook al 
niet eens gebaat zijn. Ook dan toch wordt iemands 
,,Aussage'' niet geloofd alvorens hij nog speciaal heeft 
verklaard de waarheid te spreken; eene „vernedering", 
die van de gewraakte slechts gradueel verschilt. 

Op zichzelf zou er dan ook geen reden zijn met 
bedoelde groep rekening te houden; immers „keine 
,, Sekte kann vernünftigerweise für sich eine Vollkommen- 
„heit behaupten, welcher die allgemeine Beschaffenheit 
,,der Menschlichen Natur widerstreitet.*' ^) 

Het andere argument, dat ik hier op het oog 
heb, is er een van meer religieuzen aard, namelijk 
dat bij den eed de godsdienst als middel zou worden 
gebruikt voor aardsche doeleinden en daarmee ont- 
heiligd. 

Al dadelijk treft het, dat bedoelde redeneering 



1) Leue t. a. p. pg. 25. 
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gewoonlijk van vrijzinnige zijde,^) zelden van ortho- 
doxen kant wordt te berde gebracht, en het wil mij 
daarom vóórkomen, dat er slechts eene bijzondere 
verschijning in is te zien van die valsche — immers 
van de Schrift losgemaakte — mystiek, die bij iedere 
gelegenheid de religie van het publieke erf weren 
wil, omdat ze, naar Mr. Van der Vlugt indertijd 
in de Tweede Kamer betoogde,*) tot de intimiteit 
van „Gods verborgen omgang'* moet blijven beperkt. 
Zooals voor elk gebied van het openbare leven, 
zoo staat ook ten opzichte van den eed de Calvinist 
op een ander standpunt. Zeker moet, in afwijking 
van GöscHEL — Van der Brugghen, die den eed voor- 
stellen als rechtstreeks ten doel hebbend God te eeren 
en zichzelf en zijn naaste te stichten, toegegeven, dat 
de aanroeping Gods hier altijd middel is. Alsook dat 
het gebruik van dit middel voor een onwaardig doel 
hoogst afkeurenswaardig is. Maar wat hier niet kan 
worden toegegeven is dit, dat een aardsch doel /^r^^ 
onwaardig is. De religie is niet iets aparts boven en 
buiten het menschelijk leven. Ook in de handhaving 
van het recht, oók in het waken voor de trouw in 
de samenleving, oók in de consciëntieuze uitoefening 
der publieke ambten wordt God gediend, en is Zijne 



^) O. a. door Mr. Levy t. a. p. pg. 128; ook in zijne 
brochure Anathema sit pg. 8. Den heer HouwiNG in de 
Tweede Kamer, zitting 1 896/97 (Handelingen pg. 343). Zie 
ook de bovengeciteerde beraadslagingen tijdens de Bataaf- 
sche Republiek. 

^) Handelingen Tiveede Kamer ipoj/^ pg. 693. 
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eere onder de menschen gemoeid. En is aanroeping 
van Zijn Naam ter bevestiging derhalve niet misplaatst. 



En thans de theologische quaestie. Verbiedt de 

Uit den aard der zaak zal men van mij als jurist H®''*9® Sohpift 
hierin wel geene volledigheid verwachten. Bij de 
ontzaglijke uitgebreidheid der litteratuur over deze 
materie zou trouwens óók de afmeting van dit geschrift 
haar niet gedoogen. Zoo beknopt mogelijk wil ik 
slechts de voornaamste meeningen weergeven en 
vermelden, welke mij het meest plausibel vóórkomt. 
De teksten, waarin de moeilijkheid schuilt zijn 
bekend. Het zijn Mattheus V verzen 33 — 37, waar 
Christus in de bergrede zegt: 

UócXtp rtïCoCo-XTe Zn eppéByj roïg apyjxioegf OLk i^iopycyjceci; 
a^oStaastg Ss rCi Kopit^ rohq cp%ovg trou, Eycli Vi Xéyct) ijfiXv fzr, 
6fiG(r(xt oAo)^' /xrjre iu rC^ obpxvC^j Zn ^pbvoq itrrl roïj Qeob' fz/irt 
éu TYi yrij ort uTTo^ó^tói/ etm rdv 'X'o^dv ad/toh' firari eig ' l&poa-bXufjt^j 
CTi vbhq k(Trl roïf fieyaXou ySacrrAéo)*;- fzy}r€ éu tyi ycetpxXy} (reu 
ofióayjg^ ort ol ^Cvono'ixi fiiav Tpiyjx Xeifytr}^ 5? fiiXxtvxv Toir,<Ta(.t. ecrtt} 
Sh b Xbyoq upcdpy Nat i/«r, Ou gu' to Ss Tr&pttTtriv rouTt^iV ejc rou 

xovfipou éa-Ttu. en Jacobus V vs. 12, dat blijkbaar hierop 
terugslaat en aldus luidt: n/?o ^ravrwi/ Ss, aSeX(pci fzouy 

pLï] ofivCtTt firirt Tou oupxviuy firire rriv y?,i/ fiYjTS «AAoi/ nva, 

Op%OV' TfTtji Ji UflCiV TO VX\ Vxly KXt TO OU OU' \UX flY] itJTO HLplfTtV 

Inderdaad schijnt op het eerste gezicht het zweren 

1) Onze Staten vertaling (Uitgave Dr. A. KUYPER enz.) 
geeft ze als volgt: 

33. Wederom hebt gij gehoord, dat {van) de ouden gezegd 
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hier eens en voor goed verboden. En het is dan 
ook niet verwonderlijk, dat schrijvers, die zelve niet 
op Christelijke basis staan,^) niet vatten kunnen, dat 
men onzerzijds niettegenstaande deze schijnbaar absolute 
uitspraak, niettemin den eed toelaatbaar acht, ja zelfs 
op zijne handhaving blijkt gesteld. Geheel anders 
evenwel komt de zaak te staan, zoo we vooraf nagaan, 
wat, deze beide plaatsen eens een oogenblik daarge- 
laten, verder omtrent het zweren in de Schrift vóór- 
komt. Dan toch vinden we : 

dat in het Oude Testament nergens eenige afkeuring 
hieromtrent blijkt; 

dat integendeel de eed door de geloovigen voort- 
durend wordt gebezigd ; ') 

dat de Heere zelf herhaaldelijk zwerende wordt 
ingevoerd ; ^) 

is: Gij zult den eed niet breken, maar gij zult den Heere 
uwe eeden houden. 

34. Maar ik zeg u: Zweer ganschelijk niet: noch bij den 
hemel, omdat hij is de troon Gods; 

35. Noch bij de aarde, omdat zij is de voetbank zijner 
voeten ; noch bij Jeruzalem, omdat zij is de stad des grooten 
Konings ; 

36. Noch bij uw hoofd zult gij zweren, omdat gij niet 
één haar kunt wit of zwart maken ; 

37. Maar laat zijn uw woord ja, ja; neen, neen; wat 
boven deze is, dat is uit den booze. 

en: 

12. Doch vóór alle dingen, mijne broeders, zweert niet, 
noch bij den hemel, noch bij de aarde, noch eenigen anderen 
eed ; maar uw Ja zij ja, en het Neen neen ; opdat gij in geen 
oordeel valt. 

1) Zoo bijv. JEANVROT t. a. p. pg. 98 en Levy pg. 54. 

^ Genesis 14 vs. 22 enz. Het register op den Staten- 
bijbel geeft niet minder dan ± 70 plaatsen op. 

3) Hetzelfde register geeft hiervan 47 plaatsen. 
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dat de eed in Gods wet voor Israël als rechts 
instituut vóórkomt ; ^) 

dat het zweren bij Gods Naam, meer dan eens — 
zij het dan ook voornamelijk als contrast tot het 
afgodisch zweren — als blijk bij uitnemendheid van 
de ware religie wordt genoemd ; *) 

en dat in Jesaja 65 vs. 16 ditzelfde blijkbaar wordt 
gezegd met het oog op den Nieuw-Testamentischen dag. 

Wat het Nieuwe Testament betreft vinden we 
vooreerst, dat Christus zelf, hoewel hij te voren zweeg, 
op de adiuratio van Kajafas met „gij hebt het 
gezegd***) antwoordde; dus op Joodsche wijze een 
eed doende ; *) 

vervolgens dat de Apostel Paulus in zijne zend- 
brieven herhaaldelijk zijne betuigingen met eede 
bevestigt.') 

Voorts vinden we in Hebr. 6 vs. 16 het zweren 
als iets gansch normaals voorgesteld ; 

terwijl eindelijk in Johannes* gezicht op Patmos, 
evenals in dat van Daniël door een Engel een eed 
wordt gedaan. •) 



1) Exodus 22 vs. II. Numeri 5 vs. 19. 

^) Deuterononium 6 vs. 13; IQ vs. 20. Psalm 63 vs. 12. 
Jesaja 19 vs. 18. Jeremia 4 vs. 2. 

8) 1,1 u'TTxq^ Matth. 26 vs. 64. 

^) In het Corp. Jur. Can. 26 X de ius. iur. 2 14 wijst 
paus INNOCENTIUS III ook op het gebruik van het woordje 
* kfjur\v^ („voorwaar") dat toch ook in ieder geval meer is dan 
eene eenvoudige bevestiging. 

^) Rom. I vs. 9; 2 Cor. i vs. 23; Gal. i vs. 20; Phil. 
I vs. 8; I Thess. 2 vs. 5 en 5 vs. 27. 

^) Openb. 10 VS. 5 en 6. Dan. 12 vs. 7. 
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Waar nu de Schrift één geheel is, en ieder deel 
van dat geheel onder dezelfde inspiratie van den 
Heiligen Geest is neergeschreven, daar volgt uit het 
bovenstaande wel ten duidelijkste dat in de bewuste 
woorden uit de Bergrede geen absoluut verbod van 
het eedsgebruik in de menschelijke saamleving khn 
zijn bedoeld. 



Verklaring van Hoe dan die woorden te verklaren zijn? 
Matth.5:33 — 37. Men heeft het op velerlei wijs beproefd. 

Door te trachten in de woorden eene andere be- 
teekenis te vinden. 

Volgens Van Leeuwen ^) plaatst o Aw^ het getvus van 
het zweren tegenover de verschillende species van 
het liciop%tXv^ het heenbreken door den eed, zooals de 
Farizeeërs dit verstonden, eene explicatie, die m. i. 
weinig verder brengt, waar zoo toch altijd dat genus 
„ganschelijk** blijft verboden. 

Verder komt hij zeker door met Tiiolück o}^ te 
vertalen door „in 't algemeen'' en het gelijk te stellen 
met óctAo)^, alsook door eene Hebreeuwsche vertaling 
voor juist aan te nemen, die de beteekenis geeft van 
„niet te zweren bij elke zaak." Alleen maar, de 
juistheid dezer vertaling schijnt mij nog niet bewezen. 

Hetzelfde geldt van eene andere conjectuur van 
dezen schrijver, dat nl. de woorden : „wat daaren- 
boven is, dat is van den booze" zouden doelen op 
den Joodschen eedsvorm van het è^o/wct^e^i/, waarbij 
de zwerende alleen met „ja" of „neen'' had te ant- 



1) t. a. p. pg. 49- 
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woorden, en Jezus om den eed zelve te verbieden 
had moeten zeggen: „Uw woord zij nooit ja of neen; 
„Gij moet zwijgen!*'^) en de vermaning nu zou neer- 
komen op eene waarschuwing voor toevoegsels, omdat 
de rabbijnen allerlei listige formules hadden uitgevonden 
om daarmee de bindendheid der eeden te ontgaan. 

Ook is de oplossing wel gezocht in de woorden 
k% Toït irovripcï!' . Zoo wordt in de boven aangehaalde 
plaats ') van het Corpus Juris Canonici erop gewezen, 
dat er niet staat „malum'' maar „a malo" waarmede 
nader bedoeld zou zijn : „a malo non tam culpae 
quam poenae". (De behoefte aan den eed spruit 
voort uit wantrouwen en onbetrouwbaarheid, gevolgen 
van het kwaad.)*) Thomas Aquinas verklaart het op 
het voetspoor van Augustinus nog anders; „Sed a 
malo est illius, cuius infirmitate iurare cogis" *) (Zoodat 
de zonde in de meeste gevallen aan de zijde der 
overheid zou zijn.) Uitleggingen, die zeker hunne 
betrekkelijke waarde hebben, maar het „Zweert gan- 
schelijk niet" toch nog intact laten. 

Om dit te verklaren werd oAw^ dan betrokken tot 
hetgeen volgt, en gelezen dat alleen bij God zou 
te zweren zijn en niet bij de schepselen^); waartegen 

1) Ibid. pg, 51. 

«) Zie noot 4 op pag. 43. 

8) Dezelfde opvatting gaf ook reeds Apollonius Martyr: 
€>t yoLp '^ti^ouq oLirta-rix^ yc/xi St' oLirttTTixy ^ó^ktu opycog. met instem- 
ming aangehaald door C. F. Georg Heinrici: Beitrage zur 
Geschichte und Erklarung des Netien Testainents (1905), 
m pg. 45. 

*) t. a. p. Art. II. 

*) C. J- C. l. a. p. „Nusquam per creatorem sed per 
creaturam iurare prohibuit.'* Evenzoo THOMAS. 
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J. KöSTLiN ^) terecht opmerkt, dat de verwerping der 
bedoelde eeden bij de schepselen juist gemotiveerd 
wordt hiermede, dat ze op God terugvoeren. Ook 
had bij deze opvatting de tegenstelling tusschen de 
inzetting der Ouden en het „Maar ik zeg U*' weinig zin. 

Ook is de gedachte geopperd, dat het verbod alleen 
zou slaan op de eeden van belofte (iuramenta promis 
soria) en alzoo de verklaringseed (iuramentum asser- 
torium) wel geoorloofd ware ^) waarmede dan de 
eeden van den Apostel Paulus zijn gerechtvaardigd. 
Men let hierbij eenzijdig op vers 36, dat dan de 
waarschuwing zou behelzen, dat de toekomst niet in 
's menschen macht ligt en het dus roekeloos is, daar- 
over verzekeringen bij Gods Naam te doen.') 

Meer uit den geest der vermaning redeneert reeds 
AuGUSTiNus, waar hij den grond voor de absolute 
vorm van Jezus' woord zoekt in het periculum periurii 
in iuratione.*) Wie zweert wandelt op den rand van 



1) In Herzog' S Realencyklopddie für protestantische Theo- 
logie und Kirche (3*^ ed. door Hauck) S. v. Eid. Zie ook 
Dr. KuYPER E Voto t. a. p. 613. 

3) Zie Grotius t. a. p. ; ook de Jure Belli ac Pacis II. 13,21. 

^) Deze meening volgt ook Fr. Paulsen, System der 
Ethik (1903) II pg. 207. Het Evangelisch verbod beteekent 
volgens hem naar de motiveering: „Du bist nicht Herr der 
Dinge und der Zukunft, kannst du doch nicht ein einziges 
Haar weisz oder schwarz machen; also verkaufst du deine 
Seele durch einen Eid, mit dem du zu bestimmten Leistungen 
dich verpflichtest". Ook TOLSTOI leert in zijn derde gebod: 
men moet nimmer iets zweren, aangezien het altijd onmogelijk 
is iets te beloven, wat het ook zij, en de mensch geheel en 
al is in de hand des Vaders en aangezien de eeden tot 
kwade doeleinden kunnen worden aangewend. 

^) In de aangehaalde prcdicatie over Jac. V vs. 12. 
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den afgrond des meineeds, en dat wel ,,pedibus 
„infirmis, quia humanis". Volg daarom de raadgeving 
des Heeren en zweer niet, dan bij hooge noodzakelijk- 
heid! Deze zelfde gedachte is ook weer te vinden 
bij Innocentiüs III, Thomas, en tal van latere schrijvers. 

Calvijn laat ook cAw^ op de volgende verzen slaan 
en expliceert dan verder als volgt: ,,Habebant Judaei 
„obliquas vel indirectas, ut loquuntur iurandi formas ; 
„et quum iurarent per coelum, terram, altare, hoc fere 
„pro nihilo ducebant, et quemadmodum vitium aliud 
,,ex alio nascitur hoc colore fucabant minus apertam 
„nominis Dei profanationem. Huic vitio ut occurrat 
„Christus, pronunciat omnino non esse iurandum, vel 
„hoc, vel illo modo, neque per coelum, neque per 
„terram etc. Unde colligimus particulare omnino non 
„ad substantiam, sed ad formam referri : ac si dixisset: 
„Neque directe, neque indirecte, alioqui supervacuum 
„erat species istas recensere .... Summa ergo huc 
„redit, aliis modis frustra accipi Dei nomen quam 
„peierando." ^) 

De bedoeling zou derhalve zijn, om behalve den 
meineed ook alle ijdel en lichtvaardig zweren te ver- 
bieden. Hierbij sluiten zich de oudere Gereformeerde 
schrijvers unaniem aan. Toch wil het mij toelijken, 
dat ook dit niet geheel voldoet aan den eisch, die Dr. 
KuYPER stelt,^) dat nl. alleen die uitlegging de proef 
doorstaat, „die het „ganschelijk*' volkomen tot zijn 
„recht laat komen en tegelijk den eed van Jezus 

^) Comm. op Matth. V vs. 33 seq. Zie oo\i z\]ïit Institutie 
II. 8, 26/27. 

») E Vota t. a. p. 
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„zei ven, als niet tegen dat gebod ingaande doet uit- 
„komen.'* Zelve vindt hij dan ook die verklaring in 
iets anders, nK de onderscheiding tusschen „zweren 
„om uwentwil, en dan is het zondig, maar ook om 
„Gods wil, en dan kan het plichtmatig zijn." 

Zeer aannemelijk is eindelijk, naar mij voorkomt, 
wat LuTHER aanteekentJ) „Wir haben aber genug 
„gehöret, dasz Christus hier gar nichts will reden in 
,.das weltliche Regiment und Ordnung, noch der 
„Oeberkeit etwas genommen haben; sondern allein 
„dem einzelnen Christen predigt, wie die für sich in 
„ihrem Wesen leben sollen. Darumb soll man das 
,,Schwören ebenso achten verboten wie droben das 
„Tödten und ein Weib ansehen oder begehren. 

„Tödten ist recht und doch auch nicht recht, eins 
„Manns oder Weibs begehren ist Sünde und nicht 
„Sünde; aber also dasz man beides recht scheide, 
„namlich also, dasz zu mir und dir gesagt sei : Wenn 
„du tödtest SU thust du unrecht \ siehest du ein Weib 
„an, ihr zu begehren, so thust du unrecht. Aber zu 
„einem Richter sagt er: Tödtest du und strafest nicht 
„so solist du gestraft werden ; also zu einem ehelichen 
„Mann oder Weib: Wenn du dich nicht zu deinem 
„gemahl haltest, so thust du unrecht 

„Wo dies aber befohlen wird, so ist es nicht mehr 
„dein sondern Gottes Zorn, etc. 

„Also auch vom Schwören musz man danacb sehen, 
„wo man Gottes Wort hat oder nicht 



1) Dr. M. LuTHER Exegetisclie Deutsche Schriften. Eiifter 
Band. Ausg. Irmischer 1848. pg. 124. 
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„Denn Gott hat so das Regiment geordnet und ge- 
„fasset dasz einer also gegen dem Andern verbunden 
„sein musz damit alle irrigen Sachen durch den Eid 
„geschlichtet, gescheiden und hingelegt werden, wie 
„die Epistel zun Ebraern sagt." ^) 

Vooral de analogie met het verbod om te dooden 
is daarom zoo gepast, omdat ze ook in de historie 
feitelijk is getrokken. Immers hebben de Doopsge- 
zinden die, in overeenstemming met hun geheele leer 
betreffende een Godsrijk op aarde en de daarmede 
samenhangende verwaarloozing van het Goddelijk recht 
der overheid, het eedsverbod letterlijk en absoluut 
hebben opgevat, precies dezelfde gedragslijn ge- 
,volgd ten opzichte van die andere vermaning 
uit de bergrede, en ook het dooden, zelfs het 
dragen van wapenen zonder exceptie uit den booze 
geoordeeld. 

Inderdaad is dan ook, naar mij toeschijnt, in de 
richting van deze opvatting van Luther eene onge- 
dwongen en tegelijk afdoende verklaring der besproken 
vermaning van Christus te vinden. 

De Bergrede moet in haar geheel worden genomen, 
zoo men eenig onderdeel daarvan recht begrijpen wil. 
De Heere leert zijnen discipelen, dat de gerechtigheid, 

}) Bij deze gedachtengang sluit zich aan de bij Van DER 
Brugghen t. a. p. pg. 444 aan Erasmus toegeschreven 
uitspraak: 

Hac ratione multarum quaestionum nodi dissolvi poterunt^ 
si intelligamus Christum non simpliciter haec vetuisse, sed 
vetuisse eo modo fieri, quo vulgato more hominum fiebant. 
Sic vetuit irasci; sic vetuit salutare quemquam in via, sic 
vetuit ditescere, — resistere malo, — appeliari magi stres. 

Zie ook KöSTLiN t. a. p. pg. 241. 
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zooals die hun door de schriftgeleerden werd voorge- 
houden onvoldoende is, daar zij aan de letter der 
wet blijven hangen, en dat voor het koninkrijk der 
hemelen een hooger zedelijkheid wordt vereischt (zie 
VS. 20 vlg. ook het slotvers van het Hoofdstuk.)^) 
Uit den vorm, waarin dit geschiedt blijkt, dat die vol- 
maaktheid eerst bereikt zal worden, wanneer dat 
Koninkrijk in de toekomst zal gekomen zijn: (de 
geheele bergrede draagt trouwens — denk aan de 
zaligsprekingen — een min of meer eschatologisch 
karakter) maar reeds nu hebben de burgers van dat 
Koninkrijk voor zich en onderling naar deze nieuwe 
regels te handelen. De vraag, wat op het aan de 
zonde onderworpen wereldlijk terrein gelden moet 
wordt hier niet aangeroerd. 

In dit licht moeten beschouwd worden Jezus' woorden 
betreffende het dooden en die betreffende het zevende 
gebod, en zoo moet ook worden opgevat de pericoop 
over den eed. De Joodsche leeraars hielden wel Gods 
gebod in het oog om niet valsch te zweren bij Zijn 
Naam, maar meenden nu dat ze daar zeker aan ont- 
komen zouden, zoo maar alleen bij andere dingen 
verzekeringen werden gedaan. Doch de Heere zegt 
hun, dat men er daarmede niet was, daar voorzoover 
die eeden beteekenis hadden dit alleen was door het 
indirecte beroep op God^ dat er in was vervat; en nu 
stelt hij tegenover hun voorschriften-geknutsel de wet 
van het Koninkrijk der Hemelen, die ongerepte waar- 
achtigheid eischt in ieder woord, en waarbij voor den 

^) Zie Tll. Zaun: Kommentar zum Neuen Testament, 
(1903) I pg.. 219 V. 
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eed, dat uitvloesel van ro Tovripóy geen plaats is.^) Voor 
Christus* kerk een gebod waar zeker in het allerminst 
niet aan mag worden gederogeerd.*) Maar het wereldlijk 
regiment blijft hier buiten/) Daarvoor geldt Jezus' 
voorbeeld in zijne eedspraestatie voor het Sanhedrin 
gegeven, dat met het „zweert ganschelijk niet" uit 
de bergrede evenmin in strijd is als zijn protest 
tegen den dienaar, die hem op het aangezicht sloeg,*) 
onvereenigbaar is met dat andere woord uit Matthëus 
V: ,,zoo wie u op de rechterwang slaat, keer hem 
ook de andere toe/'*^) Wat echter voor eene Chris- 
telijke overheid wel voortvloeit uit deze herinnering 
aan het ideaal der ongebroken oprechtheid en aan 
den zondigen oorsprong van den eed is dit, dat zij 
in 't algemeen met het aanwenden van dit middel 
zoo spaarzaam mogelijk moet zijn/) Opdat Gods 



^) „Christ answers that we are to press towards a state of 
things where the simple words of a Christian will always be 
believed implicitly." Sttidies in the sermon om the mount 
bij E. Lyttelton (1905). 

^) Terecht wordt dan ook in de christelijke kerk zelfs bij 
de gewichtigste ambten van de bekleeders daarvan geen eed 
gevorderd. Alleen in de Roomsche kerk is dit wel anders. 
Zie o. a. Professio fidei tridentinae^ Fortna dictae profes- 

sionis: „Romanoque pontifici veram oboedientiam 

spondeo ac juro'' (Ik cursiveer.) 

^) Had Christus het zweren voor het gerecht willen ver- 
bieden, dan had tegenover het /u/? ófiba-xi oh^q niet eene ver- 
maning tot waarheidspreken moeten zijn gesteld, maar bijvoor- 
beeld een bevel tot weigering van den eed, waar de menschen 
dien zouden vorderen. (Zahn t. a. p. pg. 246.) 

*) Lucas 18 VS. 23. 

^) VS. 39. 

^) Zie Tyler, t. a. p. pg. 27. „It seems to be a duty 
incumbent on the legislature carefuUy to weigh the strict 
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Naam niet ijdellijk worde gebruikt en opdat niet — 
zooals in de dagen der Schriftgeleerden — de meening 
onder de menschen ontsta, dat de eed alleen tot waar- 
heid verplicht en het er overigens niet zoo nauw op 
zou aankomen, maar het ideaal van ,,Uw ja zij ja en 
het neen neen'' zoo dicht mogelijk worde benaderd. 



§ 2- 

Relatieve ongeoorloofdheid van den eed. 

Na alzoo in de vorige § tot de conclusie te zijn 
gekomen, dat we met absolute eeds verwerping niet 
konden meegaan, willen we thans eenige gevallen 
gaan beschouwen, waarin het zweren wèl aan be- 
denking onderhevig is. Dat daarbij eenige voorkeur 
wordt gegeven aan quaesties, die met den partijeed 
verband houden, zal men met het oog op het doel 
van dit werkje den schrijver wel ten goede willen 
houden. Ook herinnere men zich, dat we nog steeds 
handelen over de eedsaflegging : gronden voor het ver- 
mijden der eedsvordering behooren in het volgende 
Hoofdstuk thuis. 

De indeeling zal hierbij verder zijn, dat eerst ter 

necessity of the case^ before to require, or sanction, or even 
tolerate an oath, in any proceeding whatever." 

Van der Brugghen, die in het algemeen ook deze mee- 
ning schijnt toegedaan, is dit toch m. i. slechts door eene 
gelukkige inconsequentie. Immers als de eed subjectief de 
oorzaak der leugen in het hart overwint (pg. 156 en 163) 
en objectief strekt tot bevestiging van den naaste aan wien 
gezworen wordt, en niet een noodzakelijk kwaad mag ge- 
noemd, maar een zegen, (pg. 332) dan is er eigenlijk geen 
reden om dit middel niet zooveel mogelijk toe te passen. 
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sprake komen de gevallen van ontoelaatbaarheid ,,nr- 
Hone personae'' en daarna die, waarin ^^ratione materiae' 
niet mag worden gezworen, welke laatste dan weer in 
twee groepen zijn te onderscheiden, naarmate het 
onderwerp op zichzelf of wel alleen in betrekking tot 
den persoon^ die zou moeten zweren bezwaar oplevert. 



Vooreerst dan de persoonlijke onbevoegdheid. A. 

Uit de heiligheid van den eed volgt, dat alle ^oo- °"fl^®®'''®*^"*'^'^ 
^ , ,. ratione personae. 

danige personen dien niet op de lippen mogen nemen, 
die de beteekenis ervan niet gevoelen. Het is de 
oude eisch van het „iudicium in iurante'*. Dit zijn dan: 
I® kinderen, die nog niet in staat zijn zich den ernst 
dezer handeling naar behooren in te denken ; (Eides 
unmündigkeit). 2® zij wier geestvermogens voortdurend 
of tijdelijk zijn gestoord; (Hieronder vallen vanzelve 
ook dronken lieden) ^) maar 3" vallen hier onder ook 

^) Het Canoniek recht eischte, dat wie zwoer „ieiunus'* 
was. (Zie het Kirchenlexicon van Wetzer u Welte s. v. 
Eid.) In de oude praxis werd met het oog op dien eisch 
alleen vóór den middag een eed afgelegd. 

Als curiositeit zij hier verder vermeld, dat er wel geweest 
zijn, die ook verliefde lieden tot den eed onbekwaam hebben 
geacht. Th. R. de BasSENN wijdt in zijn werk ,,De J^tre 
jurando veterutn'' (Utrecht, 1728) een deftig betoog aan het 
bewijs dezer bewering. Na in zijne „Summae" al geponeerd 
te hebben : „lusiurandum ab incautis, furiosis, mente captis, 
ebriis, amantibus & his similibus praestitum nullius est mo- 
menti" begint hij zijne uiteenzetting over de laatst met name 
genoemde categorie van dit gezelschap : „De amantibus nunc 
videamus, quibus animum saepissime ita aufugere ut sui com- 
potes non sint utque furiosis adsimilentur, uno ore fatentur 
viri ab omni aevo gravissimi." En dan volgen er heusch 
bewijsplaatsen. Zie ook HiRZEL t. a. p. pg. 62. 
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de atheïsten en allen, die niet gelooven aan een 
alwetend en rechtvaardige persoonlijk God. „Ontleent 
„toch juist de eed zijne kracht daaraan, dat de persoon 
„die zweert voor Gods aangezicht wordt gesteld, God 
„als getuige aanroept, en nu geacht wordt uitvreeze 
„voor Gods heiligheid en alwetendheid de waarheid 
„te spreken, dan volgt hieruit vanzelf, dat Godlooche- 
„ning met elk denkbeeld van den eed onbestaanbaar 
„is. Wie niet gelooft in God en belijdt dat God 
,, alomtegenwoordig en alwetend is, en ook dat God 
„het kwaad straft, moest nooit tot het afleggen van 
,,een eed worden toegelaten." ^) Zulke personen plegen 
door te zweren èn huichelarij èn Godslastering. 



B. We komen tot de ongeoorloofdheid om het on- 

rationematepite.j^j^^j.p 

Zaaktgereohtig- ^^ ^^"^ dient zeker in de eerste plaats gewezen 
heid. op den eisch van de zaaksgerechtigheid, de „justitia 

in obiecto'*, de laatste der 3 comités.*) Wie zich bijv. 
onder eede tot eenigen diefstal of doodslag ') zou ver- 
binden, zou daarmee een misbruik maken van het 
heilige, dat ieder terstond tegen de borst stuit. Of 
nemen we een voorbeeld op het gebied van den 
partij-eed: veronderstel iemand is weigerachtig in de 
terugbetaling eener leening, waarbij de uitleener schan- 



• 



1) E Veto t a. p. pg. 628. 
) Zie boven pagina 23. 

^ Denk bv. aan den eed van Hei odes aan de danseres. 
(Markus VI vs. 22 vlgg.) 
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delijke woekerrente bedong, en de beslissing in het 
geding is ten slotte afhankelijk gesteld van den eed 
van dezen geldvriend, dan zou de aflegging daarvan 
geen valsch zweren kunnen worden genoemd, maar 
niettemin om de ongerechtigheid der zaak veroor- 
deeling verdienen. In het Canonieke recht, waar 
tegen woeker, in verband met de toenmaals heer- 
schende economische denkbeelden zoo scherp gewaakt 
werd, was dan ook wie ongeoorloofde rente reeds 
ontvangen had, al was ze onder eede beloofd — toch 
tot teruggave genoodzaakt.^) 

Hierbij komt het épineuze vraagstuk aan de orde, 
in hoeverre zulke eeden moeten worden geldig geacht, 
zoodat men den plicht heeft het daaronder eventueel 
verzekerde uit te voeren. Aan den eenen kant toch 
mag men op een boozen eed, niet nog eene booze 
daad stapelen 5 maar aan den anderen kant voelt men 
dat weer te ver gaat, wat Hirzel zegt,^) om bij eiken 
eed te gaan aanleggen den ,,Maasstab derMoralund 
„des höheren Nutzens." De grens nauwkeurig te 
trekken is zeker moeilijk.') 



^ Zie Herzog R. E. t. a. p. pg. 247. 

») t. a. p. pg. 57. 

*) Reeds in Griekenland was de vraag aan de orde, vooral 
naar aanleiding van EURIPIDES* uitspraak: y; yAoxro-* ofii^fio-/^ 
y\ 51 fpftv avi^fjLOToq (HiRZEL ibid. pg. 52), waarmede wel elke 
eed is te ontzenuwen. 

Een groote rol heeft ook gespeeld de „relaxatio iuramenti" 
door de Pausen, om vermeend hooger belang. 



Digitized by 



Google 



56 

Mag men om In de tweede plaats hebben we hier te overwegen 

kleine zaken j^^^ ^^^j^ geopperde denkbeeld, dat men niet zou 
zweren? *> rr ' 

mogen zweren om kleine zaken. In zooverre men 

daarmede bedoelt, dat geen eed mag gebruikt bij 
onbelangrijke aangelegenheden van het dagelijksch 
leven, is tegen deze opmerking geen bezwaar, maar 
IS ze dan ook slechts eene herhaling met andere 
woorden van den door ons vooropgezetten eisch van 
schroomvalligheid in het eedsgebruik. Onbruikbaar 
echter, immers onjuist, schijnt ons deze maatstaf, 
wanneer men meent te zeggen, dat over zaken, 
waar slechts een gering geldelijk belang bij be- 
trokken is, niet zou mogen worden gezworen. De 
idee van het recht heeft toch niets met getallen en 
bedragen uitstaande ^) en de publieke trouw kan 
(denken we bijv. aan muntvervalsching, of knoeierij 
van een postbeambte) door oneerlijkheid in zake een 
dubbeltje even zwaar worden geschonden als door 
verduistering eener aanzienlijke som. 

Wat speciaal den partij-eed betreft zou dan ook 
o. i. onmogelijk zijn te stellen, dat men bij een onder- 
werp ter waarde van, zeggen we bijvoorbeeld minder 
dan / IOC. — dit middel niet zou mogen aanwenden. 
Het gaat hier toch om de handhaving van het recht, 
om uit te maken, wie der strijdende partijen tegen 
dat recht handelde, hetzij dan, dat zij door misvatting 
of onkunde de gegrondheid van des tegenstanders 
beweringen niet inzag, hetzij zij, erger, haren naaste 
opzettelijk door tusschenkomst des rechters onrecht- 



») Zie Leue t. a. p. pg. 183. Ook Herzog's R. E. 246. 
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matig wilde benadeelen. Inderdaad toch eene quaestie 
van meer dan stoffelijken aard, en die niet in guldens 
is te waardeeren. 



Wat de groep van gevallen betreft, waarin de eed O* 

zou zijn af te keuren om de materie in verband tot tussohen persoon 
den zwerenden persoon staan mij een drietal discus- en onderwerp, 
siabele punten voor den geest, die den partij-eed raken. 

Het eerste, waarmede deze geheele instelling staat Mag men zweren 
of valt, is de vraag, of men een eed mag doen, als 
er eigen belang bij in 't spel is. Dr. Kuyper zegt 
hieromtrent^) „Ge moogt den Eed doen, als daardoor 
„de eere Gods, de glorie van Zijn recht en waarheid 
„en de majesteit van het door Hem ingestelde gezag 
„kan bevorderd worden; maar ge moogt geen Eed 
„doen, als die Eed alleen zou strekken, om uzelven 
,,uit moeilijkheden te redden, uw voordeel te bevor- 
„deren of u te ontslaan van de moeite van onderzoek."*) 

Deze uitspraak verdient zeker als regel instemming. 
Hebzucht en egoïsme zijn uit zichzelf al verkeerd: 
misbruik van eene heilige zaak als de eed uit deze mo- 
tieven is dus dubbel zondig. Ook dreigt hier meer 
dan ergens het gevaar voor meineed, waar herhaal- 



^) E Voto t. a. p. pag. 6il. 

*) Reeds ISOCRATES ried aan nooit te zweren om gelde- 
lijke aangelegenheden. „Gij zoudt sommigen meineedig, 
anderen hebzuchtig voorkomen.*' (Strippelmann t.a.p. II pg. 
291) waartegen te zeggen valt, dat de schijn niet het hoogste 
is, niet hooger ook dan het recht. 
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delijk blijkt : „wie leicht das Interesse an einer Sache 
den Mangel an Gründen für ihre Annahme ersetzt."') 
Slechts legge men volle nadruk op het woordje alleen. 
Want óf men moet, van vers 40 der bergrede*) 
eene analoge letterlijke opvatting aanhangend, als de 
Dooperschen van vers 33 doen, alle procedeeren 
per se kwaad achten; of men moet erkennen, dat 
het handhaven zijner belangen in rechten als alle 
daden tot verkrijging en behoud van lichamelijke 
nooddruft kan en moet geschieden tot eer van God, 
En indien het laatste, dan is er geen reden, waarom 
het niet ook aan dit doel bevorderlijk zou kunnen 
wezen wanneer we, staande voor het gericht, dat 
immers Code wordt gehouden, desgevraagd onze 
goede trouw met aanroeping van Zijn Naam beves- 
tigen, opdat de overheid geen onrechtvaardig vonnis 
behoeve te vellen en wij geen valsche aanklagers 
schijnen te zijn. Ook wordt deze meening onder- 
steund door de omstandigheid, dat de eenige eed, 
die in de immers relatief volmaakte Mozaïsche wet 
was bevolen, juist deze was, die strekt om in een 
geding over het recht des zwerenden op eene stoffe- 
lijke zaak eene eindbeslissing te geven.*) Waar in 
deze instelling niets ceremonieels ligt, meen ik dat 



1) Leue t a. p. pg. 22. 

^ Matth. 5. VS. 40. „En zoo iemand met U rechten wil, 
„en U den rok nemeni laat hem ook den mantel." 

') Exod. 22 VS. II. In de praktijk komt het inderdaad 
voor dat rechtschapen personen liever hun proces verliezen, 
dan in hun eigen belang te zweren. Toch schijnt mij dit mis- 
plaatste nauwgezetheid. 
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ook in onzen tijd het bestaan van iets soortgelijks 
moeilijk bedenking van uit het besproken oogpunt 
kan ondervinden. 



De tweede quaestie waarop ik boven doelde is die Wetensohapteed. 
van den zoogenaamden weienschapse^d (Glaubenseid). 
Wat er mee bedoeld wordt is bekend. Wanneer 
bijvoorbeeld over het bestaan eener koopmansschuld 
wordt getwist, en de koopman, die de leverantie naar 
behooren in zijne boeken opteekende overleden is, 
dan moeten volgens Nederlandsch recht zijne erfge- 
namen, zoo ze van het bewijs door koopmansboeken 
willen gebruik maken onder eede verklaren : „dat zij 
te goeder trouw gelooven dat de schuld bestaat en 
onvoldaan is/'^) (In 't algemeen zal zulk eene formule 
vóórkomen d^ar, waar iemand zweren moet over eene 
daad, welke hij niet persoonlijk heeft verricht.) 

Hiervoor nu schrikken teere conscienties vaak terug. 
Hoe — zegt men dan — kan ik dit doen ? Ik wist van 
de zaken des overledenen niets af. De tegenpartij 
kan best gelijk hebben. En men weigert den eed 
om zich niet te bezondigen, of, wat erger is, men 
zweert met verkrachting van zijn geweten. 

Nu berust dit m. i. voor een groot deel op mis- 
verstand omtrent het wezen en de bedoeling van zulk 
eene verklaring. Men stelt zich te veel in de plaats 
des rechters en gaat overwegen, of het feit waar het 
om gaat wel objectief waar is: — terwijl de vraag 



*) Art. 191 9 B. W. Zie ook art. 2010. 
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toch slechts is, of men bij het uitspreken zijner 
meening — in casu, dat de schuld bestaat — te goeder 
trouw is/) Maar toch moet toegegeven, dat bij het 
,,schwankende" van het begrip ,,gelooven", dat toch 
alle schakeeringen tusschen „weten" en „niet-weten" 
omspant, de beslissing of men dezen eed al of niet 
gebruiken mag vaak moeilijk is; en het daarom aan- 
beveling verdient dien zooveel doenlijk te vermijden. 
In de tweede Afdeeling zal dit punt nader worden 
besproken. 



Eed bij . In de derde plaats — dit ten slotte — nog een 
^ ' "' enkel woord over den eed ,,in animam alterius*' de 

bevestiging onder aanroeping Gods van eens anders 
oprechtheid of trouw. Het klassieke voorbeeld is dat 
van C. Valerius Flaccüs, die in 199 a. C. n, tot 
aediel gekozen, zijn ambt niet aanvaarden kon, omdat 
hij flamen Dialis zijnde, als zoodanig niet zweren 
mocht. Zijn broeder Lucius deed toen den eed, welke 
nu geacht werd door den aediel zelve gepraesteerd 
te zijn. In Duitschland was het langen tijd het voor- 
recht van vorstelijke en adellijke personen, dat zij 
anderen voor zich mochten laten zweren.*) Dit nu 
is m. i. een onvoorwaardelijk af te keuren misbruik. 
God alleen kan het gemoed volkomen doorgronden. 
Wat wij menschen van onzes naasten oprechtheid 



1) Zie Leue t. a. p. pg. 177. Ook Dr. E. Zimmermann : 
Der Glaubenseid (1883). 

2) Zie Strippelmann t. a. p. dl. II pg. 219. 
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gissen en gelooven blijft hoogstens waarschijnlijkheid. 
Door onder eede die oprechtheid in eenige zaak te 
bevestigen gaat men verder dan ons kenvermogen 
reikt en zweert lichtvaardig. Noch tegenover God, 
noch, naar onze begrippen, tegenover de menschelijke 
justitie kan iemand zich ook voor de straf van dien 
naaste borg stellen. De toerekening van den eed 
aan dien naaste is verder eene fictie jegens God. 
En eindelijk is de geheele instelling nutteloos, in 
zooverre het niet om de formaliteit op zich zelve 
maar om de kracht van den eed is te doen. In het 
Canoniek recht was „iuramentum per procurationem" 
dan ook verboden. 

In de tweede Afdeeling zal worden nagegaan in hoe- 
verre het voorschrift van art. 1982 B. W. waar aan 
den rechter vrijheid wordt gegeven den eed door 
eenen gemachtigde te doen afleggen door deze ver- 
werping van het zweren „in animum alterius" wordt 
getroffen. 



Resumeerend kunnen we stellen te hebben ge- Resumtie. 
vonden: dat ofschoon, zij, die het zweren absoluut 
verwerpen, daartoe geen voldoenden grond hebben, 
niettemin, ook krachtens Christus' uitdrukkelijk bevel 
ieder zich uit heiligen schroom zooveel mogelijk van 
den eed heeft te onthouden en dezen alleen mag 
gebruiken, als het door de overheid of de nood wordt 
gevorderd,^) en voor zoover het tot eer van God strekt; 

^) Zie vraag 10 1 van den Heidelbergschen Catechismus. 
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dat het zweren verder geheel moet worden afgekeurd 
i^ voor personen^ die de heiligheid ervan niet vatten; 
2® over onderwerpen, die met die heiligheid in strijd 
zijn, terwijl 3° de eedsaflegging in sommige gevallen 
moet worden ontraden, om de relatie^ waarin het 
onderwerp tot den persoon staat. 

In het thans volgend hoofdstuk gaan we nu de 
zaak van de andere zijde bezien, en onderzoeken in 
hoeverre de ^/legging van den eed door de Over- 
heid, het eedsinstituut ^ gewettigd en wenschelijk kan 
heeten. 
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Het rechtsinstituut der eedsoplegging. 

Beschouwden wij in het voorgaande den eed hetzij 
op zichzelven, hetzij in verband met het subject, dat 
dien eed aflegt, thans krijgen wij met een geheel 
nieuw element te doen, n.1. met de overheid of, wil 
men, den staat. Een geheel nieuw element, want 
hoewel heden ten dage de eed vooral in het publieke 
leven, op het o verheidsterrein, wordt gevonden, zoo is 
hij toch allerminst van dit terrein afkomstig, maar 
bestaat vóór de overheid of in ieder geval buiten 
haar om.^) Deze vond dit middel tot bevestiging in 

1) Door den Nederlandschen wetgever is dit blijkbaar 
gevoeld. Immers is niet noodig geoordeeld ergens voor te 
schrijven, waarin eigenlijk de eedsaflegging bestaan moet. 
Slechts in een paar speciale gevallen is het formulier aan- 
gegeven (Grondwet artt. 34, 52). Verder is bij Kon. Besluit 
van 26 October 1818 voorgeschreven, dat Israëlieten met 
gedekten hoofde moeten zweren. Het eenige algemeene voor- 
schrift, dat er ooit geweest is n.1. art. 30 van het Souvereini- 
teitsbesluit van 1 1 Dec. 18 13 behelsde ook niets anders dan de 
bepaling : „Wanneer door eene der partijen een eed in eenige 
„zaak moet worden afgelegd, zullen de van ouds gebruikelijke 
„formulieren worden gebezigd.'* Bovendien is dit besluit bij 
de Wet van 29 Juni 1854 afgeschaft. Terecht. De eedsvorm 
is in het leven van ons volk concreet gegeven. Ofschoon 
gaarne toestemmend, dat vaststelling in de wet van dien 
vorm door de omstandigheden wenschelijk kan worden, kan 
ik. in het ontbreken van zulk eene regeling onmogelijk zooveel 
bedenkelijks zien als Mr. Farncombe Sanders de Gids 1881 
en Mr. HiNGST De Onhoudbaarheid van den eed in den be- 
staanden vomty pag. 40, daarin meenen te vinden. 
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de maatschappij/) waar in het vanzelve, onder de wer- 
king van Gods genade uit het leven was opgekomen,') 
en benutte het nu telkens, waar zij ook voor haar 
doeleinden aan waarborg voor waarachtigheid en trouw 
behoefte gevoelde. 



1) Ook niet aan de Kerk wordt de eed ontleend, zooals 
bijv. VAN DER Brugghen (pag. 328) leert. Wel heeft deze 
ook hier eene roeping, n.1. om bij de Overheid op heillg- 
houding van den eed aan te dringen, en zelve rechtstreeks 
de juiste begrippen daaromtrent onder het volk aan te 
kweeken en levendig te houden. 

In Duitschland is deze roeping meer dan ten onzent 
ingezien. Herhaaldelijk werd bij verschillende Synoden en 
consistoriën over de heiligheid van den eed gehandeld en 
allerlei maatregelen zijn verordend (als bijv. eene jaarlijksche 
„Eidesprcdigt") om dit doel te bevorderen. Vooral waren 
in dit opzicht belangrijk de Eisenacher Kirchenconferenz in 
1892 en de Evangelische Generalsynode van Pruisen in 1894. 
Zie W. KULEMANN, Die Eidesfrage 1904. Ook E. HUBRICH. 
Konfessioneller Eid oder religionslose Betetierung. Leipzig 
1900. pg. 129 vlg. 

2) De eed is niet iets speciaal-christelijks en ik kan dan 
ook niet meegaan, met wat men in Duitschland in de 19**' 
eeuw in verschillende staten heeft ingevoerd om n.1. het 
formulier aan te vullen met aan eene bijzondere belijdenis 
ontleende bijvoegingen. („Confessioneller Eid**. Een veel 
gebruikte toevoeging is bijv.: „durch Jesus Christus zur 
ewigen Seligkeit, Amen.*') Bijzonderheden hieromtrent zijn 
verder te vinden in het aangehaalde werk van HUBRICH. 
Geen bezwaar kan zelfs m. i. worden ingebracht tegen het 
bestaan van een voorschrift, als art. 14 der Algemeene 
Bepalingen van wetgeving voor Ned.-Indië behelst: dat „de 
eed moet worden afgelegd overeenkomstig de godsdienstige 
wetten en gebruiken van elks bijzonderen landaard of ge- 
zindte. — Zie Inl. Regl. artt. 151, 289, 420. 

Ook hier te lande is wel overeenkomstig dit beginsel ge- 
handeld. Zoo werd door de Rechtb. te Rotterdam in eene 
strafzaak de Javaansche bediende Seliman beëedigd op 
Mahomedaansche wijze, terwijl hem een Koran boven het 
hoofd werd gehouden. (Vonnis 18 Mrt. 1897 Wbl. 7049.) 
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De vraag doet zich dus vanzelve voor, of en in 
hoeverre het gebruik van den eed voor die overheids- 
doeleinden gewettigd is. Dit is de eedsquaestie in 
mimen zin, zooals die het onderwerp der volgende 
bladzijden zal uitmaken. Eene quaestie, naar Leue^) 
terecht zegt, „Interessant für jeden denkenden Men- 
„schen, wichtig für die Gesetzgebung des Staates 
und ehrwürdig für das Heiligtum der Religion," een 
vraagstuk van inderdaad zeer wijde strekking, dat 
overal zijne wortelen heenschiet, en met de moeilijkste 
problemen van de rechtswetenschap samenhangt. Her- 
haaldelijk zal dan ook in het volgende moeten worden 
volstaan, met de bloote vermelding, dat van een of 
ander standpunt wordt uitgegaan en de verdediging 
van dat standpunt als de grenzen der verhandeling 
overschrijdend achterwege moeten blijven. 



In vier §§ is dit hoofdstuk verdeeld. De eerste 
behandelt in het afgetrokkene de vraag, of de eed 
„überhaupt" ten dienste der rechtsorde moet worden 
gevorderd; in de tweede wordt nagegaan, in welke 
materiën het gebruik daarvan gepast is ; in de derde 
wordt besproken, van welke personen hij kan worden 
gevorderd ; in aansluiting waaraan dan de vierde § 
is gewijd aan de eeds vraag in engeren zin, zooals 
die heden ten dage aan de orde is, n. 1. welke hou- 
ding de wetgever aannemen moet tegenover het toe- 
nemend aantal dergenen, die door gemis aan religieus 
geloof tot den eed ongeschikt zijn. 



*) In de inleiding van het meergenoemde werk. 
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Vooraf nog eene op zich zelf staande opmerking 
van algemeenen aard. Het is deze, dat bij de thans 
volgende bespreking getracht zal worden, scherp het 
onderscheid in het oog te houden tusschen de ver- 
schillende beteekenissen van het woord ^^Eed'\ In 
minstens drieërlei zin toch komt het voor, ten eerste 
wordt het gebezigd voor de religieuse handeling, de 
aanroeping Gods op zichzelve; (hieraan uitsluitend 
denkt men bijv. als men vraagt of de eed ook door 
eene belofte moet worden vervangen); ten tweede 
beteekent het de onder die aanroeping af te leggen 
verklaring, het bezworene; (bijv. als van den rechter 
gezegd wordt, dat hij in een gegeven geval onder- 
zoekt of „de eed** beslissend is) en ten derde is het 
de naam voor de rechtsinstelling waarbij zweren wordt 
gevorderd (zooals het o.a. in titels van geschriften — 
ook in dien van het onderhavige — wordt gebezigd). 

Verwarring dezer verschillende beteekenissen zou 
allicht — het ware met voorbeelden te illustreeren — 
ook verwarring in de argumentatie des schrijvers, 
misverstand aan de zijde van den lezer ten gevolge 
kunnen hebben. 



§ I. 

Is in het algemeen eedsvordering door de overheid 
geoorloofd en wenschelijk? 

Uit het stellen van bovenstaande vraag ïn dien 
vorm blijkt, dat hier van de meening wordt uitge- 
gaan, dat het geven van algemeen geldende regels 
voor de overheidstaak op zich zelf genomen mogelijk en 
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nuttig is. „Overheid" toch is wat wezen en functie betreft 
een constant begrip en niet maar een algemeene term, 
die in den loop der tijden gebruikt is voor verschil- 
lende instellingen, wier natuur en functies naar de 
tijdsomstandigheden en het sociale type varieerden. 
Uit dat vaststaande begrip kunnen dan verder ook 
voor elke overheid bindende conclusies worden ge- 
trokken ten aanzien van wat men voor speciale punten 
van haar eischen mag. 

Niet alsof, voorzoover men zulke conclusies heeft 
gevonden, daarmee dan ook het laatste woord is ge- 
sproken ten aanzien van hetgeen te eeniger tijd en 
plaats rechtens behoort te zijn. Het voorbeeld van 
Gods wet voor Israël, waar slavernij en bigamie waren 
toegelaten, leert wel anders. Maar er kan telkens 
een ideaal worden gesteld, waarheen, voorzoover het 
sociale milieu dat toelaat, door de overheid behoort 
te worden gestreefd. 

Van dit standpunt heeft ook de vraag haar recht 
van bestaan, waarop thans het antwoord wordt gezocht. 



Except misschien een enkel geval bij de Grieken^), pe historie dor 
is het gebruik van den eed voor Staatsdoeleinden in eedsvraag. 
de oudheid, waar religie en overheidsmacht zoo geheel 
doore^ngestrengeld waren wel als iets van-zelf-sprekends 
beschouwd. En daargelaten het optreden van sommige 
secten bleef dit ook zoo in de Middeleeuwen en den 
nieuweren tijd. Ook de oppositie der Doopsgezinden 

^) HiRZEL t. a. p. pg. 109 en vlg. Jeanvrot t. a. p. 
pg. 100. 
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had weinig gevolg. Voorzoover men op hen atten- 
deerde, en ze niet als buiten de maatschappij staande 
behandelde, nam men wat hen betreft genoegen met 
den ^uasteed bij mannen waarheid, wat te gereeder kon, 
omdat zulk eene verklaring, als rustende op de religieuze 
basis van Christus' bevel, waarop ze zich voortdurend 
beriepen, bijna denzelfden waarborg opleverde als een 
eigenlijke eed (immers ook eene uitdrukkelijke her- 
innering met zich bracht aan den waarheidsplicht tegen- 
over God,) en daarom ook geschikt was, om dezelfde 
functie te vervullen.^) Nooit is echter op grond van 
hunne bezwaren over afschaffing of inperking van het 
eedsgebruik in het algemeen gedacht. Het zou trou- 
wens tegen de heerschende begrippen omtrent eene 
staatskerk, wier leden alleen het burgerrecht bezaten, 
hebben ingedruischt, dat om der wille van eene afwij- 
kende secte, de voor allen geldende regelen werden 
gewijzigd. 

Eerst Ket rationalisme van het revolutietijdperk dorst 
de tot nu toe eerbiedwaardige instelling aan te tasten.*) 
Aan Nederland schijnt de eer (?) toe te komen bij dien 
strijd vooraan te hebben gestaan. Reeds in 1748 toch 
verscheen hier een werkje van Toussaint getiteld 
^,Les Moeurs\ waarin het vorderen van een eed als 



*) Zie over hen uitvoerig het meer aangehaalde werkje 
van JoHS. Dyserinck. 

^) Evenals vroeger bij de Grieken deed ook nu weereen 

regel van een groot dichter daarbij als „Schlagwort" dienst. 

VOLTAIRES „j*ai promis il suffit, il n'importe a quel Dieu." 

(Alsire a IV. se. IV) werd even populair als ginds Aeschvlus*, 

oijc cLV^pzq '6p%ot 'TritTTiq «AA' cpnuiu au/;p" . 
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voor den mensch beleedigend werd afgekeurd.^) En 
waar men overigens voor bijna alle revolutiedaden 
ten onzent in Frankrijk's omwenteling het origineel 
kan terugvinden, waarnaar zij waren gecopieerd, is 
dit met de eedsafschaffing niet het geval. Integen- 
deel, terwijl ginds eerst den ii^«'» Januari 1800*) de 
ambtseed door eene belofte werd vervangen, werd 
deze verandering ten onzent reeds in Juni 1796 door 
de Nationale Vergadering tot stand gebracht. 

De beweging tegen den eed in de philosophie 
dagteekent eerst van later. Deze begint n. l. met 
Kant. Zijn Rechtslehre^ het werk, waarin zijne voor- 
naamste bestrijding van den eed voorkomt, verscheen 
in 1797. Hem volgden spoedig anderen, Meister,*) 
J, G. FicHTE, Leue etc.*) 

Over het algemeen blijkt bij deze oppositie de 
scheiding van Staat en Godsdienst de grondgedachte 
te zijn, waarmede zij samenhangt. Eerst in den jong- 
sten tijd vindt men eedsafschaffing bepleit door schrij- 
vers als Hartlieb en Bauer,^) die in beginsel den 
invloed der religie in het openbare leven wèl wenschen.^) 

Op den duur bracht, bij het toenemen van het aantal 
dergenen voor wie, als voor ongeloovigen, de eed geene 



») Mr. HiNGST RechtsgeL Bijdr. 1886/87 pg. 60. 

2) Wet van 28 Nivóse an VIII. Zie Jeanvrot t. a. p. pg. 41. 

^) Ueber den Eid nach reinen Vernunftbegriffen 18 10 
(Antwoord op eene Leidsche prijsvraag^. 

^) Strippelmann t. a. p. I pg. 225, vlgg. 

*) H. Hartlieb. Der Eid und dermodeme Staat. B.Bauer. 
Der Eid, Beide werken verschenen in 1884. 

®) De Doopsgezinden c. s. blijven hierbij natuurlijk buiten 
beschouwing. 



Digitized by 



Google 



beteekenis meer had, ook het leven zelf de kwestie 
aan de orde. Schier geen land, waar niet in den 
loop der 19^® eeuw eene beslissing hieromtrent werd 
genomen; steeds, dit zij terstond gezegd, in de rich- 
ting van eedsafschaffing. Voor de verschillende rijken 
van deze beslissingen een overzicht té geven, ligt 
buiten het bestek van dit werk;^) slechts wat ons 
vaderland betreft volge hier eene korte opsomming. 



Loop dor Nadat reeds den i Maart 1796 in de Nationale 

oedskwo8tio in Vergfadering ') over den eed was gesproken, kwam 
Nodorland. ^ ^/ 1 .^- ^- u 

den 24 Juli d.a.v. een naar aanleiding dier bespre- 
kingen opgesteld rapport-Hahn in behandeling, dat 
eene uitvoerige en voor wie zich van den opgeblazen 
toon dier dagen weet te abstraheeren ook degelijke en 
interessante discussie uitlokte. Over het algemeen 
hadden de tegenstanders de overhand. Bosveld was 
de eenige, die minder door de revolutionaire begrippen 
bleek te zijn beneveld en in tamelijk nuchteren stijl de 
eedsinstelling verdedigde. De vervanging van den 
eed door eene belofte verkreeg de meerderheid en 

*) Alleen zij hier als van Europeesche vermaardheid ver- 
meld het geval van den Engelschen atheïst Bradlaugii. 
Tot lid van het Parlement gekozen weigerde deze eerst te 
zweren, waarop hij niet werd toegelaten. Later verklaarde 
hij zich echter wel bereid en legde den eed zelfs ongevraagd 
af, doch deze werd toen niet aangenomen. Telkens werd hij 
evenwel herkozen, tot men ten slotte toegaf, en in 1888 
werd op zijn voorstel eene wet aangenomen waarbij aan hen, 
die verklaarden geen geloof te hebben of gewetensbezwaar, 
werd vergund eene belofte af te leggen inplaats van een eed. 

2) Zie over deze verhandelingen de reeds genoemde op- 
stellen van de Mrs. HiNGST en Anema, 
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in artikel 36 der Constitutie van 1798 vindt men dan 
ook aan de leden van het Vertegenwoordigend Lichaam 
het formulier voorgeschreven: ^Jk beloof op mijn Bur- 
gertrouw .... Dit verklaar ik,'' Heel lang heeft die 
triumf der eedsbestrijders evenwel niet geduurd. Napo- 
leon herstelde in Frankrijk de godsdienstige bevesti- 
ging overal waar de revolutie ze verwijderd had weer in 
eere.^) En dus vindt men in de Staatsregeling van 1 805 
weer eeden met de formule ^yZoo waarlijk enz.'* vermeld.*) 
Langen tijd blijft de kwestie nu rusten ; slechts eene 
enkele maal herinnert het vóórkomen van eene eeds- 
weigering aan haar bestaan.^) Eerst in de laatste 30 
jaren werd ze meer en meer actueel en vielen er ook 
verschillende besluiten, waarbij aan den eedsdwang werd 
gederogeerd, In 1878 werd aan de gerechtelijke ver- 
talers vrijheid gegeven tot het afleggen eener gelofte.*) 
In 1883 valt de geruchtmakende rechtzaak tegen den 
eedsweigeraar A. R. H., waarin ten slotte door den 
Hoogen Raad bij uitvoerig gemotiveerd arrest van 25 
Februari 1 884 werd beslist, dat alleen leden van kerk- 
genootschappen, welke den eed verbieden, tot de be- 
lofte kunnen worden toegelaten; de beklaagde die, 
niet tot zulk een genootschap behooVende, niettemin 



*) Zoo in den Code civil tegenover de vroegere ontwerpen 
(Jeanvrot t.a.p. pg. 13). Ook'm Acn Code D'instr.crim. Ook 
schreef hij zichzelf als keizer een eed op het Evangelie voor. 

^) Zij vormen het slot van die staatsregeling, zie Ver- 
zameling van Nederlandsche Staatsregelingen en Grondwetten 
door Mr. W. J. C. van Hasselt (5*« druk door Mr. L. DE 
Hartog. pg. 124). 

3) Zie Arrest van den Hoogen Raad d.d. 9 Juni 1846. 

^) Wet van 6 Mei 1878, (Stbl. 30) art. 2. 



Digitized by 



Google 



72 

tegen den eed bezwaar bleef hebben, werd tot gevange- 
nisstraf veroordeeld.^) Bij de grondwetsherziening van 
1887^) werd de eed voor de Kamerleden facultatief, 
wat door de wet-Gerritsen in 1896'*) ook tot de leden 
van Staten en Raden werd uitgebreid ; terwijl eindelijk 
in 1901 bij art. 5 j)^ d^r Gezondheidswet^) ^.dSi d^ óz^r 
genoemde ambtenaren bevoegdheid werd verleend tot 
het opmaken van processen-verbaal op ambtsbelofte 
met gelijke bewijskracht, als bij art. 401 Wb. van Straf- 
vordering aan beëedigde verklaringen is toegekend. 
Zonder stemming passeerde verder de Tweede Kamer 
artikel 104 der Beroepswet igo2 (Stbl. 208), dat den 
getuigen vrije keus laat tusschen eed en belofte. 

Bij verschillende gelegenheden bleek het Neder- 
landsche Parlement, evenals op ander gebied zoo ook 
hier, van diepgaande principieele discussies niet afkeerig. 
Interessante debatten werden o.a. gevoerd bij de inter- 
pellatie-Heydenrijk van 6 tot 8 Oct. 1881 ;^) bij de 
laatste Grondwetsherziening/) bij de behandeling van 
het Wetboek van Strafvordering naar aanleiding der 
amendementen de Meyier en OldenhuisGratama(i4/i5 



*) Het vonnis van het Hof, dat in anderen zin luidde, werd 
vernietigd wegens schending der artikelen 179 en 180 IVb, 
van Strafvordering. 

^) Art. 87 te vergelijken met art. 83 (oud.) 

3) Wet van 28 Mei 1896 (Stbl. 88.) 

^) Wet van 21 Juni 1901 (Stbl. 15.) 

*) Zie hierover de dissertatie van G. W. Ernste, Am- 
sterdam 1895. 

«) Handelingen IMe K. pg. 1 364 — 66 en Ie K. pg. 403 en 
418 — 20. Zie verder W. R0OSEBOOM, De Grondwet toege- 
licht uit de ge^ivisselde stukken etc. 's Graven hage 1888 pg. 
228 vlgg. 
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Oct. 1885); bij de interpellatie de Kanter in 1891;^) bij 
de behandeling der wet op de vermogensbelasting in 
1892;') bij de discussie over de staatsbegrooting voor 
het jaar 1896;'*) bij de bespreking over de z.g. Gezond- 
heidswet.^) Ook bij de aanstaande behandeling van het 
ontwerp-IV*' Boek van het Burgerlijk Wetboek zal het 
wel niet anders zijn, hoewel het verslag der Commissie 
van voorbereiding in dit opzicht tamelijk sober is. 

Onder hen, die in den strijd tegen de bestaande 
eedsregeling heden ten dage het meest op den voor- 
grond treden behooren vooral : Mr. J. A. Levy, Mr. S. 
VAN Houten en Prof. van Boneval Faure, welke 
laatste vooral rusteloos bij elke gelegenheid voor 
facultatiefstelling, door het geheele recht heen, van 
den eed met eene eenvoudige verklaring, in het 
krijt treedt.') 

Gaan we thans na, waar de eedsoplegging op Grondon vóór 
berust. De eerste taak der overheid is, naar wij •*•* «edsgebruik. 
zagen, de rechtsbedeeling. Zoo ergens dan moet ze 
dus daar worden gehoorzaamd, waar zij tot dit doel 
de medewerking harer onderdanen vordert, hetzij door 
hun dienst te vragen, hetzij door inlichtingen en ver- 
klaringen van hen te eischen. Trouw en waarheid 
zijn daarbij onmisbaar en waarborgen daarvoor dus 
alleszins gewenscht. Immers — om nu maar bij den 

') Handelingen 11^ Kanter pg. 187. 

2) 15 Juli. Handelingen li^ Kamer pg. 1301 — 1310. 

3) Handelingen //« K. pg. 343. 

^) Maart 1901, Handelingen //e K. pg. 1196. 
*) Laatstelijk nog door een opstel in aflev. 5, Jaargang 
1905 van het Rechtsgeleerd Magazijn. 
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gerechtelijken eed te blijven — iedere valsche verkla- 
ring brengt in gevaar de zekerheid en juistheid van 
het vonnis, en daar een vonnis positief recht bevat 
in een concreten vorm, is een onrechtvaardig vonnis 
meer dan onrecht jegens een particulier persoon, ja 
„nach seinem Wesen im Einzelnen und Kleinen das- 
,,selbe was der Zusammenbruch der ganzen Rechts- 
„ordnung im Groszen sein würde." ^) En aan den 
anderen kant bestaat toch juist voor die onware ver- 
klaringen zooveel gevaar. Al wordt toch het kwade niet 
om zichzelf gekozen : begeerte naar bezit en genot, stijf- 
hoofdigheid en valsche schaamte maken, dat zelfs voor 
het gerecht telkens opzettelijk gelogen wordt.^) En, dit 
alles daargelaten, zijn er nog allerlei onnauwkeurig- 
heden, overdrijvingen en onjuistheden, die in een ge- 
woon gesprek misschien niet zoo hinderlijk, in eene 
,,Aussage'* die tot grondslag eener beslissing moet 
dienen, evenwel hoogst gevaarlijk zijn. Redenen te over 
dus voor de overheid om naar het middel te zoeken, waar- 
van men verwachten kan, dat het de sterkste motieven 
tot nauwgezet waarheidspreken zal wakker roepen in het 
gemoed van hem, wiens verklaring men noodig heeft. 
Dit middel nu is de eed. 



') Brandt t.a.p. pg. 3. Hoezeer het gewicht van waarheid 
voor het gerecht steeds gevoeld is, blijkt uit de zware straffen 
tegen den meineed in de meeste wetgevingen bepaald. Zie 
F. A. VON LISZT: Die falsche Atissage. Graz 1877. 

2) Alleen wie met Mr. Levy (Het Burgerlijk Wetboek ver- 
klaard Dl. XV. aflev. 2) de uitspraak dat 's menschen geaard- 
heid slecht is van der jeugd af (bedoeld is wel Genesis 
8 VS. 21) een „zeer betwistbaar Bijbelwoord" acht, en zich 
meent te kunnen verlaten op de „redeeming qualities of 
„humanity" kan in dit opzicht optimistisch zijn gestemd. 
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Vooreerst toch zijn daaraan verbonden, of kunnen Do eod is het 

althans verbonden worden alle voordeelen van andere^* - . middol 

om tol waarheid 
middelen. Zoowel door de woorden erbij uitgesproken, te dringen. 

of als vermaning er aan voorafgegaan, als door de sym- 
boliek, die bij de zinnelijke natuur van den mensch zoo 
aansluit, kan een indruk worden opgewekt van den ernst 
van den waarheidsplicht tegenover zichzelf, den naaste 
en de maatschappij. Door middel van eene aan meineed 
verbonden strafbedreiging kan verder die indruk ver- 
sterkt worden door de vrees voor den sterken arm 
der Justitie : ook een, zij het al niet hoogstaand, toch 
dikwijls zeer werkzaam motief. 

Maar er is behoefte aan nog iets anders, iets 
meerders. Tegenover de afschrikking der straf staat 
de hoop op straffeloosheid, en als baatzucht of wraak- 
zucht of valsche schaamte haar ondersteunen wint zij 
maar al te gemakkelijk het pleit. En wat het plichts- 
besef betreft, dat men opwekken wil : de kracht ervan 
is zoo gemakkelijk te breken, zoolang niet op de 
vraag „waarom verplicht?*' in het geweten een afdoend 
antwoord is gegeven. Dat meerdere, hoogere motief 
nu geeft „la religion du serment*', de nadrukkelijke 
en plechtige herinnering aan den plicht tegenover God, ^ 
die het wezen van den eed uitmaakt, waaraan de andere i 
plichten hun gezag ontleenen, die zelve voornamer is 
dan alle verplichting jegens menschen, terwijl geene 
mogelijkheid bestaat, dat overtreding ervan verborgen 
of ongestraft zou blijven.*) 



') „Si rinvocation revêt d'une force divine une affirmation 
„OU une promesse, elle tedd aussi a donner au mensonge un 
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Het is hier in het bijzondere al evenzoo als in het 
algemeene. De hoogste, de absolute vastheid der zede- 
lijke normen is alleen mogelijk bij het geloof aan een 
persoonlijk God, die ze gesteld heeft en handhaaft. 
Zoo men alleen de onafhankelijke (zij het dan ook 
naar deïstische gedachte door een God geschapene) 
Rede als wetgeefster erkent, wordt de inhoud van 
de zedewet „auf das Masz der Empirie und das 
„Niveau der NatUrlichkeit herabgedrückt*' ^) en is 
in laatster instantie weer van het subject* afhan- 
kelijk, dat er door moest geregeerd worden. Van 
het standpunt van het pantheïsme is het nog moei- 
lijker de bedoelde vastheid te vinden, daar bij nood- 
wendigheid en samenhang van al het zijnde, voor 
eene buiten en tegenover het subject bestaande moraal 
geene plaats is. Door het materialisme komt men 
er in het geheel niet, want als denken en willen niet 
anders zijn dan chemische processen, dan is daarmede 
de waarde van alle idealen verloren, en dan zijn goed 
en kwaad gelijkberechtigde verschijnselen, waar tus- 
schen de keuze, voorzoover die denkbaar is, uitslui- 
tend bepaald wordt door den aanleg van het kiezend 
individu. Om van het scepticisme, dat a priori de 
kenbaarheid van vaste waarheden loochent, maar te 
zwijgen. 

Niet anders nu is het in elk concreet geval van 
het praktische leven. Noch het wijzen op wat het 
voordeeligst is, noch een beroep op de ,, betere natuur'' 

„caractère sacrilège; elle tend en quelque sorte, a diviniser 
„Ic mal." P. Antonini, Le Serment, Paris 1878. 
*) Hartlieb t. a, p. pg. 13, 
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in den mensch, noch eene vermaning tot verstandig 
nadenken, maar alleen de eisch van onderwerping 
aan God en Zijn wet is een betrouwbaar middel om 
den wil op het goede te richten. Vandaar de kracht 
van den eed. Die zich richt niet tot de rede maar 
tot het hart. Die den mensch niet plaatst tegenover 
overleggingen van eigen wijsheid, maar tegenover den 
Almachtigen God, voor wien niets kan verborgen blijven ; 
zoodat om toch de leugen te verkiezen men eerst alle 
vrees voor God moet hebben teruggedrongen, Hem 
moet willen trotseeren, en dat welbewust, in den huichel- 
achtigen vorm van eene belijdenis. Hoezeer die kracht 
telkens uitkomt blijkt wel uit de omstandigheid, dat 
waar de werking van den eed het best te controleeren 
valt, n. 1. in rechtzaken, zelfs principiëele tegenstanders 
dikwijls huiverig zijn om afschaffing te vragen.^) 



*) Toch blijft de kracht van den eed empirisch moeilijk 
te meten, vooral omdat de werking der cedsinstelling niet 
tot de gevallen beperkt blijft, waarin feitelijke aflegging 
plaats heeft, maar vooral de mogelijkheid, dat men voor een 
eed kan worden geplaatst, op zichzelf reeds, preventief, van 
valsche verklaringen weerhoudt. Aan den eenen kant gaat 
het niet aan, zijn oordeel te bouwen op eene vergelijking 
van het aantal der vonnissen wegens meineed met dat der 
voor het gerecht afgelegde eeden, daar bij de moeilijkheid 
van het bewijs de meeste valsche eeden wel straffeloos 
zullen blijven, maar evenmin kan men aan den anderen 
kant het aantal der klachten wegens meineed tot basis nemen, 
daar deze in vele gevallen uit verbittering voortvloeien, en 
in vele andere gevallen het gevolg hiervan zijn, dat men al 
wat men in des tegenstanders verklaring onjuist acht, dadelijk 
voor opzettelijke leugen aanziet. Als op zoo menig terrein, 
zoo is ook hier statistiek onmogelijk, persoonlijke] indruk be- 
driegelijk, en geeft principiëele beschouwing nog de meeste 
kans op betrouwbare conclusiën. 
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De heiligheid van Past de eedsvordering als het doelmatigste middel 

den eed •trookt ^^ waarheid te verkriiVen voor de overheid, aan den 
met de heiligheid ■'^ 

van de anderen kant past het rechtsterrein geheel voor den 

overheids-taak. eed. Waar het gericht Gode wordt gehouden, en de 

Overheid Zijne dienares is om onrecht te keeren, 

daar is er niets vreemds in, dat van de onderdanen, 

wanneer ze voor haar verschijnen, geëischt wordt zich 

te stellen voor het aangezicht van Hem, Die de bron 

is van alle gezag, en Die de absolute gerechtigheid 

eens zal doen voortkomen. Het voorbeeld van Israëls 

wetgeving wijst het ook uit en Jezus zelf sanctioneerde 

de eedsvordering door de Overheid, toen Hij, waar 

Hij toch tevoren niets antwoordde, op de bezwering 

des Hoogepriesters inging. 



In het eeds- Is, naar ons bleek, de eed het geschiktste middel om 
gebruik ligt eene waarheid te waarborgen : daarin dat de Overheid hem 
als zoodanig oplegt, ligt tevens eene belijdenis. ,,Eene 
,, belijdenis" om met Mr. Keuchenius te spreken,^) „dat 
„de Staat zelf de oppermacht des Allerhoogsten erkent 
,,en zich van dien God afhankelijk gevoelt;'* eene be- 
lijdenis van eigen beperktheid in het doorgronden 
van het hart ; eene belijdenis, dat men den godsdienst 
beschouwt als eene zaak van belang voor den Staat, 
welker aanwezigheid in het volksbewustzijn men wenscht, 
eene verklaring ook, dat de overheidstaak zoo heilig 
is, dat bij de vervulling daarvan een uitdrukkelijk be- 
roep op God mag worden gevraagd. In zooverre kan 

') Handelingen II^<^ K. 1881 pg. 80. 
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van het eedsinstituut ook een opvoedende invloed op 
het volk uitgaan.^) 

Doch hierin ligt dan ook een nieuw argument, en 
een zeer sterk, voor zijne invoering of handhaving. 
Ja in zeker opzicht kan gezegd worden, dat dit het voor- 
naamste argument is, dat het meest^ tot het gemoed 
spreekt, sympathie voor de eedsinstelling doet ont- 
staan en tot den strijd ervoor inspireert, waar deze 
immers hier gaat samenvallen met die groote wor- 
steling der geesten over de vraag, of het geloof al of 
niet invloed moet oefenen op het gebied van den staat. 
Dit samenvallen nu heeft zijn voor- en zijn nadeel. 
Een voordeel, inzooverre hier weer duidelijk waar- 
neembaar blijkt, hoe ingrijpende gevolgen de schei- 
ding tusschen staat en godsdienst heeft. Maar een 
nadeel, in zooverre men er licht toe komen kan, en 
er vaak toe gekomen is, om uit oppositie tegen de 
voorstanders van den ctat afhée, en geprikkeld door 
de laatdunkende wijze, waarop door deze laatsten de 
strijd tegen den eed wel is gevoerd^), die instelling 
te willen overeind houden ook daar, waar onpartijdige 
beschouwing leert, dat ze moet worden prijs gegeven 



*) Door het bestaan der eedsinstelling wordt God geëerd. 
Mr. Levy acht met deze uitspraak onvereenigbaar het aan- 
dringen op beperking van het aantal eeden (Eeds- en Staats- 
geknutsel pg. 91 vlgg.) Ten onrechte. Door zulk eene be- 
perking kan de eed juist beter tot zijn recht komen en zijn 
heilig karakter bewaren. 

2) Bijv. als Bentham zegt, dat de eed na Godsoordeelen 
en tweegevechten als de „ultima coelicolum" van de aarde 
moet verdwijnen, omdat hij door bovennatuurlijke middelen 
tegen de leugen zou moeten beveiligen. (Zie VAN DER 
Brugghen t. a. p. pag. 318.) 
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of althans van gedaante veranderd.^) Want wel moet 
eenerzijds de overheid er van uitgaan, dat religie eene 
hoogst wenschelijke zaak is, (al was het alleen maar 
omdat hare kostelijke vrucht van plichtsbetrachting 
ook in het burgerlijke leven voor dit laatste zoo on- 
misbaar is) maar deze regel wordt gekruist door die 
andere, dat de staat nooit godsdienst eischen kan, 
zonder gevaar te loopen van óf huichelarij te kwee- 
ken, óf te komen tot krenking der persoonlijke vrij- 
heid. En zoo moet men hier wel er voor waken, om 
het volksbewustzijn omtrent de heiligheid van den eed 
niet te verstoren, maar aan den anderen kant dien 
eed niet pir se willen opleggen, zelfs aan hen, in wier 
geest dat bewustzijn ontbreekt. 



Wanneer de ^ ^^ ^^^ ^^^ ^^ eedsinstelling in het algemeen 

eed zou moeten te qualificeeren als een hecht steunsel, of wil men 

* * zelfs als „grondpilaar*' der rechtsorde, toch is er èèn 

geval, waarin men die instelling niettemin zou moeten 



*) Dit is ook aan te merken tegen het standpunt, door 
den minister Modderman bij de interpellatie-Heydenrijck als 
volgt ontwikkeld: (Handelingen //• K. 1881/82 pg. 61). „De 
„eed is — hoewel geenszins het eenige, toch het meest zicht- 
„bare teeken van den innigen band tusschen godsdiensten recht. 
„Schaft men nu den eed, nu hij eenmaal bestaan heeft, af — 
„op welke edele gronden ook — men zou bij het Nederland- 
„sche volk de gedachte opwekken, dat tusschen godsdienst 
„en recht eene echtscheiding heeft plaats gehad : dat God als 
„het ware uit den staat gebannen is ; dat aan God de dienst 
„is opgezegd.** Een woord dat zeker als betuiging van eer- 
bied voor God ook in het staatkundige, hoogelijk is te waar- 
deeren (van liberale zijde werd de minister er heftig over 
aangevallen) maar dat toch niet altijd het laatste woord zijn kan. 
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afschaffen. Of, eigenlijk, er zijn twee zulke gevallen. 
Want het eerste is natuurlijk het in deze zondige 
wereld alleen hypothetische geval, dat de leugen ver- 
dween, dat waarheid en oprechtheid, nimmer verstoord, 
geen waarborg meer behoefden. Dan zou met alle 
procesrecht ook de eed, — de zoon van Eris, als 
Hesiodus hem noemt — overbodig zijn geworden. 
„Maar", zoo hield de heer Bosveld niet zonder ironie 
aan de Nationale Vergadering der „Bataven" voor, 
,,uit zulk een wenschelijken tijd over den tegenwoor- 
„digen te redeneeren acht ik niet zeer gegrond." Het 
geval dat hier bedoeld wordt is echter dit, dat bij 
een volk in zijn geheel genomen, het motief tot op- 
rechtheid, dat door den eed zou moeten worden in 
actie gezet, namelijk de vrees voor God, ontbreken 
gaat, zoodat niet meer dan de holle vorm van het zweren 
overig blijft en handhaving daarvan zou zijn eene 
opzettelijke bevordering van een nutteloos en ijdel 
gebruik van Gods Naam. Gelukkig is voor Neder- 
land op dit oogenblik ook dit nog slechts een hypo- 
thetisch geval en is geloof in eene hoogere Macht en 
gevoel van verantwoordelijkheid daaraan nog zeer 
algemeen. Dat we echter in een tijdperk leven van 
verval van den eed is zeker. Immers werken dezelfde 
oorzaken, die Hirzel voor dat verval in oud-Grieken- 
land vermeldt, waar hij zegt, dat de „a/Jo)^, die Scheu 
„vor einem Ehrwürdigen" geen stand hield, „als die 
„neue Zeit begann mit ihrer Jagd des Einzelnen nach 

,,dem nackten Vorteil mit ihrer Realpolitik im 

„öffentlichen Leben." Reeds zijn er kringen, die aan 
alle Godsgeloof ontzonken, en het is nu de vraag, 
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in hoeverre en in welk opzicht deze omstandigheid 
op de regeling van den eed van invloed moet zijn. 



Argumenten Gaan we thans, nadat positief de gronden vóór het 

tegen den eed. eedsgebruik zijn aangeduid, over tot de beschouwing 
der bezwaren^ die daar tegen worden ingebracht. 

Onder de eerste bestrijders behoort, als gezegd, 
Kant. Waar zijne autoriteit veel geldt, en telkens 
op hem een beroep wordt gedaan, is het wellicht het 
beste, de argumenten door hem aangevoerd hier bij 
elkaar te behandelen. Ik zal mij daarbij bepalen tot 
de bespreking der gewoonlijk van hem over deze 
(Kant.) materie geciteerde plaatsen.*) 

Tortupa Vooreerst dan drukt Kant zijne antipathie uit, door 

•piritualie. herhaaldelijk te spreken van ,,Erpressungsmitter\ 
,.tortura spiritualis''^) eene qualificatie, die juist is, 
voorzoover het hier evenals bij de pijnbank er om 
te doen is, iemand tegen zijn eventueel voornemen 
in de waarheid te laten openbaren. Maar tegen den 
eed zegt dit niets. Immers is het ,, scherp onderzoek** 
niet daarom afgeschaft, maar om de wreedheid van 
het middel op zichzelf en de heterogeneïteit van pijn- 
emoties met het zedelijk oordeel, dat men er door 

*) Mr. J. A. Levv, t. a. p. pgg. 17 — 32 g^^hzt in extenso. 

2) Ueber das Misslifigen aller philosophischen Versuche in 
der Thcodicee. Schlussanmerkung. 

Die Religion innerhalb der Gretizen der blosen Vernunft 
IV Stück I. 

Die Metaphysik der Sitten. I Meiaphysische Anfangsgründe 
der Rechtslehre, D, Von der Enverbintg der Sicherkeit durch 
Eidesablegung J 40, Ausg. J. H. VON KiRClIMANN pg. 120. 
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bepalen wilde. De eed daarentegen brengt voor dat 
oordeel slechts aan, het volkomen gepaste, ja plicht- 
matige motief van de vrees voor God en Zijn gebod. 

Vervolgens noemt hij het feit, dat men den eed Bewijs, dat 
bij de rechtspraak onontbeerlijk acht ,,ein trauriger waartieid in 
„Beweis von der geringen Achtung der Menschen für 
„die Wahrheit, selbst im Tempel der öffentlichen 
,»Gerechtigkeit, wo die blose Idee von ihr schon für 
,,sich die grösste Achtung einflössen sollte*'^): eene 
meening, waarmede men natuurlijk van harte kan 
instemmen, zonder dat dit in het minst verhindert, 
dat men, waar die bedroevende toestand voortduurt, 
den eed voor hoogst nuttig blijft houden. Hem om 
deze reden af te schaffen ware struisvogel-politiek. 

Eene andere opmerking over den eed maakt Kant, 

waar hij de Bergrede bespreekt. Hij verklaart daar 

de bedoeling van Christus aldus, dat ,,im Punkte der 

,,Wahrhaftigkeit das bürgerliche Erpressungsmittel der 

,,Eid, der Achtung für die Wahrheit selbst Abbruch 

,,tue," of zooals hij aan het slot der zelfde passage 

zepft: ,,Aber man sieht wohl, dass der weise Lehrer, ^ ^ . 

De Eed zou 
„der da sagt: dass, was über das Ja, Ja! Nein, Nein ! je gewone leugen 

„als Betheuerung der Wahrheit geht, vom Uebel sei, geoorloofd doen 
„die böse Folge vor Augen gehabt habe welche die *^ '^"®"' 
,,Eide nach sich ziehen ; dass namlich die ihnen beige- 
„legte grössere Wichtigkeit die gemeine Lüge beinahe 
„erlaubt macht.***} Wanneer we, (de duiding der Berg- 
rede in den aangehaalde zin voor Kant's rekening latend) 



*) Theodicee t. a. p. 

2) Die Religion etc, t. a. p. 
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dit bezwaar, dat zeer veel is overgenomen en uitge- 
werkt/) eenigszins op de keper gaan beschouwen, blijkt 
het toch ook van slechts zeer betrekkelijk gewicht.") 
Wanneer toch op dit punt de versterking der zede- 
lijke verplichting (in casu het waarheidspreken) door 
wettelijke waarborgen in sommige gevallen, den drang 
dier verplichting in de overige gevallen zou verzwakken, 
dan moest dit verschijnsel algemeen kunnen worden 
geconstateerd. Immers ware er geen reden te be- 
denken, waarom alleen het eedsinstituut deze eigen- 
aardige noodlottige werking uitoefenen zou. Dan 
moest de niet-nakoming van zoovele mondelinge con- 
tracten aan het vereischt zijn voor sommige zaken 
van schriftelijk bewijs worden geweten; verplichting 
tot borgstelling moest maken, dat men in het alge- 
meen tegen verduistering niet meer zoo opzag; het 
voorschrift betreffende wederzijdsche getrouwheid der 
echtgenooten moest bevorderlijk zijn aan de ontrouw 



*) Ook in het rapport aan de Nationale Vergadering 

komt het voor „het laten voortduren van den 

„waan der noodzakelijkheid van eeden is onzedelijkheid be- 
„vorderend, belet dat republikeinsch, en de ziel zoozeer ver- 
„heffend gevoel van eerlijkheid en trouw, hetwelk een wettig 
»»gegeven woord niet minder heilig en verbindend houdt dan 
„den allerduurst gezworen eed." 

Zie verder o.a. bij Dyserinck, ROESSINGH, Wattel, van 
Davelaar, Paulsen en ook in de verschillende Kamer- 
debatten. 

2) Ook hier blijkt echter weer de noodzakelijkheid van be- 
perking van het aantal der eeden. Wanneer men toch zoover 
gaat van bij elke verklaring van eenig belang te laten zweren, 
dan ja werkt men de mcening in de hand, dat als er eens 
geen eed wordt gevorderd de waarheid er zeker wel weinig 
op aan komt. 
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in de liefde ; dan ware bijna alle recht uit ethisch 
oogpunt schadelijk te achten. Dat — zelfs voor het 
gerecht — buiten eede ontzaglijk gelogen wordt is 
ontegenzeggelijk. Vooral bij strafzaken komt het 
veelvuldig voor, dat in de instructie afgelegde ge- 
tuigenissen zoo gauw men voor den eed komt te staan 
als onwaar worden herroepen. Maar wel verre van 
dit verschijnsel als een ongewenscht gevolg van den 
eed voor te stellen, heeft men er veeleer een bewijs 
voor de waarde en de onmisbaarheid van die instel- 
ling in te zien.^) 

Eene andere bewering is, dat de kracht van den De eed 
eed op biififeloof zou berusten, waarop te bouwen ^®" ®P bijgeloof 

A u 'A \ " T^ A berusten? 

voor de overheid ongepast zou zijn. „Denn dasz 

,,es Aberglauben sei, auf dessen Wirkung man hier 

„am meisten rechnet, ist daran zu erkennen, dasz von 

„einem Menschen, dem man nicht zutraut, er werde 

„in einer feierlichen Aussage, auf deren Wahrheit die 

„Entscheidung des Rechts der Menschen (des Heilig- 

„sten was in der Welt ist) beruht, die Wahrheit sagen, 

„doch geglaubt wird er werde durch eine Formel dazu 

„bewogen werden, die über jene Aussage nichts weiter 

„enthalt, als dasz er die göttlichen Strafen, denen er 

„ohnedem wegen einer solchen Lüge nicht entgehen 

„kann, über sich aufruft, gleich alsob es auf ihn ankomme, 

,,vor diesem höchsten Gericht Rechenschaft zu geben 



^) Ook voel ik veel voor het denkbeeld onder meer door 
KuLEMANN geopperd, (t. a. p. pg. 51) om ook andere leugens 
dan beëedigde strafbaar te stellen. Hierdoor zou wellicht 
zekere „unlautere Art der Prozessführung'* kunnen worden 
te keer gegaan. 
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„oder nicht." *) Of, zooals hij het op eene andere plaats 
uitdrukt. „Dass man hierbei nicht auf die Moralitat 
„dieser beiden Stücke (n.1. waarheid en trouw) sondern 
,,bloss auf einen blinden Aberglauben derselben rech- 
„nete, ist daraus zu ersehen, dass man sich von ihrer 
^Jblossen feierlichen Aussage vor gericht in Rechtssachen 
,,keine Sicherheit versprach, obgleich die Pflicht der 
,,Wahrhaftigkeit in einem Falie, wo es auf das Heiligste, 
„was unter Menschen nur sein kann (aufs Recht der 
,,Menschen) ankommt, jedermann so klar einleuchtet, 
„mithin blosse Marchen den Beweggrund ausmachen.'**) 
Al dadelijk kan worden opgemerkt uit de termino- 
logie („Strafen aufrufen'') dat Kant de verkeerde 
opvatting van den eed bedoelt, waarbij men er eene 
vrijwillige inroeping eener bepaalde straf in ziet. Wat 
wij als de juiste opvatting meenden te vinden ont- 
komt aan zijn vonnis. Zeker, wanneer we ons de 
kracht en de helderheid der voorstellingen in hem, 
die de verklaring moet afleggen als normaal denken, 
en steeds dezelfde, dan ware het dwaas van den eed 
eenig nut te verwachten. Maar dat is niet zoo. 
Zoowel de stem van eigenbaat en haat, als die van 
het geweten worden door de omstandigheden ver- 
sterkt of verzwakt. De laatste is krachtiger bij eene 
,,feierliche Aussage" dan in een gewoon gesprek, en 
het krachtigst zoo men denkt aan Gods alwetendheid 
en haat tegen de leugen. Wie door eene opzettelijke 



*) Religion t. a. p. 

2) Rechtslehre t. a. p. Zie ook J. G. FlCHTE. Grundlage 
des Naturrechts (1796) 2 21 pg. 138 vlgg. 
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verklaring blijk geeft daaraan te denken, en dan des- 
niettemin liegt, begaat eene zonde met opgeheven hand. 
De eed verzwaart niet den waarheidsplicht, maar maakt 
dat zwaarder opzet noodig is om dien waarheidsplicht 
te verzaken. Hiermee te rekenen is toch geen bij- 
geloof.^) 

Ten slotte veroordeelt Kant de eedsinstelling uit Doop den 
het dubbel motief, dat men onrecht doet, door iemand betllssonden eed 
tot zweren te dwingen, èn dat er onrecht in ligt van partijen onrecht 
iemand te vorderen, dat hij aan eens anders eed ver- geschieden. 
trouwen schenke. „Aber nun ist die Frage, worauf 
„gründet man die Verbindlichkeit, die jemand vor 
,, Gericht haben soll, eines andern Eid als zu Recht 
„gültigen Beweisgrund der Wahrheit seines Vorgebens 
„an zu nehmen, der allem Hader ein Ende mache, d.i. 
„was verbindet mich rechtlich, zu glauben, dass ein 
„Anderer (der Schwörende) überhaupt Religion habe 
„um mein Recht auf seinen Eid ankommen zu lassen. 
„Imgleichen umgekehrt : kann ich überhaupt verbunden 



*) Wel is er op het terrein van den eed, zooals trouwens 
bij iedere heilige handeling, dikwijls allerlei bijgeloof geweest. 
Vooral zijn er vaak lieden geweest, die meenden door bepaalde 
too vermiddeltjes de kracht en bindendheid van den eed te 
breken. Tyler verhaalt, (Oaiks etc. pg, 48) dat men in Enge- 
land met dit doel in plaats van den Bijbel zijn duim trachtte 
te kussen. In Duitschland was volgens Strippelmann eene 
volksmeening, dat men vrij zweren kon, zoo men maar zorgde 
de niet opgestoken vingers der rechterhand naar beneden te 
houden. (Zie ook KuLEMANN t. a. p. pg. 46). En in Indië 
kwam het meermalen voor, dat de zwerende een klapperdop 
onder zijn hoofddoek bleek te hebben gelegd, meeneude dat 
hierop als op een pantser de wraak van Allah zou afstuiten. 
C.Eeden in den N. I. ArchipeV' door J. H. W. B. ViSSER, 
Leiden 1893, pg. 30.) 
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„werden zu schwören ? Beides ist an sich unrecht." ^) 
De eerste vraag berust geheel op misverstand. De 
beslissende eed, hier bedoeld, wordt niet aan de 
tegenpartij maar aan den rechter afgelegd; en de 
grond daarvoor, dat men in de daarop gebaseerde 
uitspraak moet berusten, ligt volstrekt niet hier in, dat 
men gedwongen is, den inhoud van het bezworene te 
gelooven^ maar eenvoudig in de omstandigheid, dat de 
wet hier het einde heeft gesteld van de tegenspraak 
voor het gerecht. En wat het tweede betreft : die dwang 
is (altijd voor iemand, die in het gegeven geval zweren 
kan), volkomen gerechtvaardigd. „Denn da schon jeder 
„Mensch Wahrheit von einem andern zu fordern be- 
„rechtigt ist, so ist es der Staat noch weit mehr, und 
„seine Befugniss tritt mit Gesetzeskraft ein, Seine 
,,Aufforderung an einen Staatsburger, zu sagen, was er 
,,von einer Sache weisz, ist eben so gerecht, als die 
„Ermahnung, sein Fürwahrhalten ernstlich zu prüfen, 
„an die Pflicht der Wahrhaftigkeit zu denken, und 
„als die Forderung Gewiszheit darüber zu haben, dasz 
,,der Schwörende sich die höchsten (moralischen oder 
„religiösen) Motive zur Wahrhaftigkeit in diesem Augen- 
„blicke vergegenwartigt habe.'*') 



Tot zoover wat betreft Kant. 
Thans willen we de verdere argumenten gaan bezien, 
waarmede het eedsinstituut wordt bestreden. Ze zijn 



') Rechtslehre ibidem. Zie ook FiCllTE t. a. p. 
2) Leue, t. a. p. pg. 157. 
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gevoegelijk in twee rubrieken te splitsen, naarmate 
ze zich óf richten tegen het religieus karakter van 
den eed, óf wel meer uitwendige eigenschappen be- 
treffen en daardoor tegen elke plechtige verklaring z\yci 
gericht, 

Kant's volgeling Leue wil het religieus motief ver- De eed zou 
vangen door z.i. geschikter beweeggronden. Als zoo- ^oop gesohiktep 
danig noemt hij in hoofdzaak drie : „Verweisung an vervangen zijn. 
„sein eigenes besseres selbst;" herinnering aan de eer 
tegenover zijne medeburgers; benevens aan het „fre- 
,,velhafteste" verraad aan de menschheid, dat er in eene 
valsche verklaring voor het gerecht is gelegen»^) De 
begrippen: ,,God'* en „eeuwig oordeel** liggen volgens 
Leue in vergelijking met dit drietal „unserer Vernunft 
„viel zu entfernt"^) en zijn ook lang niet algemeen, 
wat met de door hem genoemde begrippen wel het 
geval zou zijn. Hiertegen nu zou ik willen opmerken : 
vooreerst dat zoowel dat naast voor de ha^id liggen^ als dat 
algemeen aanwezig zijn der drie genoemde motieven 
ernstig kan worden betwijfeld. Zelfs bij de zooge- 
naamde wilde volken vindt men vrees voor het god- 
delijke, maar geloove wie wil, dat zij bij het zeggen 
van een leugen bijvoorbeeld een besef van verraad 
aan de menschheid gevoelen. Het betrachten der 
waarheid als eisch van Gods wet is juist het oorspron- 
kelijke. Waar dit besef wijkt dreigt de waarheids- 
plicht juist tot abstractie te verdorren, waar de praktijk 



*) ibid. pg. 34 vlgg. LEUE staat geheel op den bodem 
van het rationalisme en het natuurrecht. 
2) ibid. pg. 41. 



Digitized by 



Google 



90 

des levens zich niet aan stoort. /;/ de tweede plaats ^ 
valt ook op de kracht der drie genoemde motieven 
op zichzelf veel af te dingen. Want de verwijzing 
naar het „beter ik*' is een draaien in een cirkel, en 
het „verraad aan de mcnschheid*' zal aan veler be- 
perkten gezichteinder ontsnappen. En wat het eer- 
gevoel betreft, dit werkt soms juist in tegenoverge- 
stelde richting. Er zijn kringen, waar het bedriegen 
der Justitie iemand juist in achting rijzen doet; en 
zelfs dit daargelaten worden velen, juist omdat ze 
in een proces wat ze de „eer" van zichzelf of van 
hunne vrienden achten handhaven willen, tot valsche 
verklaringen verleid. En voor allen geldt, wat Hartlieb 
zegt: „Der blosse Verstand vermag den Forderungen 
,,der Vernunft nicht das Uebergewicht über eigen- 
„niitzige Neigungen und sinnliche Leidenschaften zu 
„geben.'* Zelfs niet bij de hooger ontwikkelden. 
En „noch unwirksamer und unmachtiger sind diese 
„Motive bei den niederen Standen, deren Gefühle 
„und Leidenschaften ungestümer und roher, deren 
„Begriffe von Ehre weniger entwickelt und deren 
„Fahigkeiten, sich aüsserlich zu beherrschen und einen 
„gewissen Anstand zu bewahren, kleiner sind."^) Een 
enkel wetenschappelijk man moge meenen den gods- 
dienst door een kunstmatig plichtensysteem te kunnen 
vervangen: „Il est impossible qu'un peuple puisse 
„avoir des moeurs sans religion."^) Maar iji de derde 
plaats kan tegenover Leüe worden volgehouden, dat, 



«) t. a. p. pg. 10. 

^) Encyclopaedie moderne M. CouRTiN s. v. serment. 
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gelijk op pagina 76 en vlgg. werd betoogd, de kracht 
van den eed grooter is dan die van deze verstande- 
delijke overleggingen. 

Dan zijn er, die den eed verwerpen, omdat door Strijd met den 
het exploiteeren van het heilige voor een wereldlijk ^^ {5 j 
doel de eerbied voor God zou worden geschonden.^) 
Onder verwijzing naar het boven (pag. 57) gezegde 
met betrekking tot den eed over een eigen stoffelijk 
belang des zwerenden, zij te dezer plaatse slechts dit 
opgemerkt, dat in de erkenning van de kracht van 
het godsdienstig geloof ook ten opzichte van de 
dingen van het burgerlijke leven, en in het gebruik 
maken van die kracht, de staat juist hulde brengt aan 
de religie en zich van God afhankelijk toont te ge- 
voelen.*) Geheel ten onrechte beweert Dr. Roessingh, dat 
door het sanctioneeren van den eed eigenlijk ook in 
Nederland eene wet is gemaakt, luidende: „De Neder- 
„landsche Staat erkent dat er een God bestaat."^) De 
in de eedsinstelling opgesloten stilzwijgende erkenning 



*) Levy, Hingst, Roessingh, Kulemann etc. Reeds in 
het Rapport aan de Nationale Vergadering wordt gesproken 
van „schennis van het Opperwezen" (HiNGST t. a. p. pg, 507) 
„Het is verre beneden deze vergadering eenig godsdienstig 
„denkbeeld aan een maatschappelijk oogmerk te willen dienst- 
„baar maken." (ibid. pg. 513.) 

2) Ook bij dit argument gevoelt men echter weer hoe 
noodzakelijk het is, dat de „Unmasse" van eeden die thans 
geëischt wordt eenigszins wordt ingeperkt. Er is zeker een 
overmatig eedsgebruik, waardoor inderdaad Gods Naam ge- 
meen wordt gemaakt. 

^) t. a. p. pg. 13. Blijkbaar eene herinnering aan het 
bedrijf der^Fransche Conventie, die in Juni 1894 het bestaan 
van een „Être Suprème** decreteerde. 
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van die waarheid is juist het tegenovergestelde van 
het stuitend proclameeren ervan. 
De Staat zou Ook op andere wijze wordt van uit het beginsel 
reemdT ^^^ scheiding van staat en godsdienst tegen den eed 

geredeneerd. Zoo is gezegd: „door den eed beslist 
„men een theologisch geschil (n.1. dat met de Doops- 
gezinden), en dit mag de Staat niet doen/' Alsof men 
niet door het niet hebben van de doodstraf, het vor- 
deren van krijgsdienst, het niet eeren van den Paus 
als stedehouder van God, en tallooze dingen meer, 
ook ten aanzien van „theologische'* vragen partij 
kiest — en kiezen moei. Evenmin ligt er eenige 
kracht in de redeneering o. a. door Hübrich in de 
Deutsche Juristen- Zeüung 1897 N®. 20 aangevoerd, 
dat waar het doel, dat de staat met den eed beoogt, 
n.1. de „gesetzliche Wahrheitspflicht'\ ,,rein weltlich*' 
is, die staat „folgerichtig'' slechts eene formule behoeft 
te eischen, welke alleen op iemands eer als mensch 
en burger betrekking heeft. Immers is dit eene „reine'' 
petiiio pfincipii. Waar de staat den eed als aanroeping 
Gods vordert erkent hij, dat de waarheidsplicht niet 
,.rein-weltlich" is in dien zin, dat hier met het reli- 
gieus terrein geenerlei gemeenschap zou zijn. 

Mr. HiNGST meent, dat waar de meineed niet meer 

Aftohafflng zou als misdrijf tegen God wordt gestraft, ook verder het 
rina ziin van ^\\^^^^^^^ godsdienstige uit de officieele wereld moet 

al bogonnen ia. verdwijnen.^) En een argument van gelijke strekking 



*) „De onhoudbaarheid van den eed in den bestaanden 
„vorm." Rechtsgeleerde Bijdragen 1885 pg. 56. 
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bezigt Jeanvrot/) waar hij uit de omstandigheid, dat 
verschillende soorten van eeden die vroeger bestonden 
in onbruik zijn geraakt, concludeert dat alle eeden 
afgeschaft moeten worden : eene logica op zichzelf niet 
sterker, dan die van den negerbediende in een Ameri- 
kaansch hotel, die nadat hij eens aan een der gasten 
— een oud-gediende — bij het uitkleeden een kunst- 
been had afgenomen, meende dat nu ook 's mans 
handen en hoofd afschroefbaar waren. Om klemmend 
te zijn had het betoog van Jeanvrot moeten bewijzen : 
vooreerst dat de door hem bedoelde eeden als zoo- 
danig, en niet als sequeel van de opheffing van eenig 
rechtsinstituut zijn vervallen, (omtrent sommige der 
door hem opgesomde soorten schijnt mij dit laatste 
inderdaad wèl het geval) — in de tweede plaats, dat 
de gronden waarop ze werden afgeschaft de eedsin- 
stelling in het algemeen raken, en ten derde dat de 
afschaffing terecht is geschied, en zonder schadelijke 
gevolgen. Hierin nu is deze schrijver weinig geslaagd. 

Maar ook vindt men den eed verworpen recht- De eed zou 

streeks uit eene onverholen antipathie tegen gods- ^^'^^llPf ''J'^ ƒ 'i" 

, 0111081 God 

dienstige invloeden op staatsterrein. Zoo, wanneer daardoor erkend 

Mr. Levy uitroept : „De staat, onze staat is niet slechts wordt. 

„athée: hij kan niet anders zijn." ^) of als reeds ,, burger'' 

Bacot in de Nationale Vergadering den godsdienstigen 

vorm van bevestiging als ,,voor redelijk denkende 

„wezens ten hoogste wanvoegelijk" qualificeerde, of 

wanneer men op het standpunt staat, indertijd in de 



*) La question du serment^ Chap. IV. 
2) Anathema sit pg. 8. 
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Fransche Kamer aldus ontwikkeld : , . . .,,vous purgerez 
„nos lois d'une superfétation theologique dangereuse. 
„Il ne faut pas laisser croire que lajustice ne peut être 
„rendue sans secourir au supernaturel. Tout au contraire 
„rintervention de la religion dans les institutions judi- 
„ciaires est d'autant moins admissible que les dogmes 
„sont contraires k la raison et k la grace dudroit/'^) 
Op hen, die meenen, dat de staat non-athée kan zijn 
en 'moet zijn*) hebben soortgelijke boutades natuurlijk 
geen invloed, of het moest zijn in negatieven zin. 



Is het ^^^ ^^ andere groep van argumenten, die als 

vorderen van een gezegd tegen elke uitdrukkelijke bevestiging der 
ee onogieo waarheid zijn gericht (al willen niet alle schrijvers 
deze consequentie trekken) is wel het voornaamste 
dit, dat de vordering van den eed in strijd is met 
de logica.') Indien — zoo is het weer te geven — gij 
van iemand niet vertrouwt, dat hij waarheid zal spreken, 
waarom gelooft ge dan wèl van hem, dat hij door de 
motieven van den eed wordt bewogen? Dit neemt 
ge dan toch wèl op zijn zeggen aan. Hiertegen nu 
kan vooreerst worden opgemerkt, dat we in deze 
redeneering weer te doen hebben met de aldoor 
terugkeerende overdreven en dus onjuiste tegenstel- 



*) Aangehaald naar VAN Davelaar t. a. p. pg. 52. 

2) Zie Dr. A. Küyper, De gemeau gratie Dl. UI. „Kerk 
en Staat", speciaal de nrs. 8 en 9. 

3) Zie KULEMANN t. a. p. pg. 44. Ook VAN DER BRUGGHEN 

t. a. p. pag. 300. 
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ling tusschen ntet-gelooven buiten eede en gelooven onder 
den eed; onjuist, omdat het doel alleen is de waar- 
schijnlijkheid der oprechtheid in het spreken te 
verhoogen. En in de tweede plaats neemt men de 
kracht van den eed niet aan op het zeggen alleen 
van den zwerende, maar op grond van het vermoeden, 
dat in den regel in het diepst van elks hart vrees 
voor God gelegen is, die, — in het dagelijksch 
leven maar al te dikwijls op den achtergrond ge- 
drongen — door nadrukkelijke herinnering weer werk- 
zaam wordt. 

Want beslist onwaar is ook eene andere, met boven- 
staand sofisme nauw samenhangende redeneering, als 
zou de eed dacirom als nutteloos moeten verdwijnen, 
omdat er twee soorten van menschen zouden zijn : 
eerlijke en oneerlijke, en nu voor die eerste soort 
zweren onnoodig zou zijn, terwijl de tweede toch ook ten 
slotte voor meineed niet terugdeinst.^) Beslist onwaar 
zeide ik, want feitelijk zijn zoowel lieden welke men 
geheel vertrouwen kan als onverbeterlijke bedriegers 
exceptiën en zijn de meesten naar de omstandigheden 
eerlijk of niet, zoodat men door wijziging- dier omstan- 



*) Deze redeneering volgen o.a. POTHIER, Leue, Kiefern- 
DORF, RoessinGH, Kulemann. Dikwijls vindt men daarbij 
een beroep gedaan op CiCERO Pro R. Roscio ComoedoC 16. 
„At quid interest inter periurum et mendacem? Qui mentiri 
„solet pejerare consuevit, quem ego ut mentiatur inducere 
„possum, ut peieret exorare facile potere. Nam qui semel a 
„veritate deflexit bic non maiore religione ad periurium quam 
,,ad mendacium perduci consuevit." Eene uitspraak die Cicero 
waarschijnlijk meer om het belang van zijn cliënt, dan uit 
overtuiging bezigde. De legibus ; II, 7 en III, 29 neemt hij 
een tegenovergesteld standpunt in. 
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digheden, speciaal door versterking en verlevendiging 
der goede motieven in het gemoed, de schaal naar de 
zijde der oprechtheid kan doen overslaan. 
Is eedavordering Is het laatst gezegde juist, dan volgt daaruit tevens, 
dat men onrecht doet, door den eed voor te stellen 
als een val, waardoor men liefdeloos den naaste tot 
nog erger kwaad verleidt, door hem te stellen tus- 
schen zijn geweten en zijn eigenbelang/) Neen, juist 
om steun te bieden tegen het kwaad, juist om in den 
strijd met eigen zwakheid te helpen wordt de eed 
opgelegd, en men wordt niet gesteld tusschen geweten 
en eigenbelang: men staat daartusschen, en het ge- 
weten wordt alleen aangedreven om in die verzoeking 
te overwinnen. Was dit kwaad, dan ware elke pre- 
diking en vermaning af te keuren, die immers ook 
bij verharding er tegen de zonde verzwaart. 



Ontroering. Een geheel op zich zelf staand bezwaar is ten slotte, 
dat de eedsaflegging zulk eene sterke „Erregung'* 
verwekt en daardoor vooral bij zenuwzwakke personen 
alsook bij zwangere vrouwen wel eens schadelijk 
werken kan.*) Op het feit wil ik niets afdingen, 
hoewel zenuwachtigheid ontstaan door de ongewoonte 
om terechtzittingen bij te wonen en daar te moeten 
spreken, of ook wel door de onrustigheid van het 
geweten, niet op rekening van den eed mag worden 
geschoven. Maar als grond voor afschaffing van den 



*) Zie b.v. Mr. Levy, Anathema sit pg. lo. 

2) STRIPPELMANN I pg. 228. KULEMANN t. a. p. pg. 47. 
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eed zal deze zenuwwerking toch wel moeilijk vol- 
doende kunnen worden geacht. Het gemoed te 
willen treffen zonder te ontroeren is zoeken naar 
een vierkanten cirkel. Ijzingwekkende plechtigheden 
komen ten onzent althans niet voor, en mocht een 
enkel maal de physieke toestand van getuige of partij 
inderdaad een beletsel zijn, dan is steeds nog voor 
zulke exceptioneele gevallen speciale voorziening in 
de wet mogelijk. 



§ 2. 

Voor welke doeleinden een eed mag worden gevraagd. 

Zagen we in de vorige §, dat de eedisvordering 
door de overheid in het algemeen nuttig en geoor- 
loofd is te achten, in deze zal nu worden nagegaan, 
bij welke onderwerpen die instelling op hare plaats is. 
Een onderzoek, dat met het oog op het doel van dit 
werk, in het algemeen zeer elliptisch moet zijn. Alleen 
bij het bestaansrecht van den partijeed zal eenigszins 
langer worden stilgestaan. 

In hoofdzaak is er tweeërlei doel, waarvoor de eed 
gebruikt wordt: De verzekering van de trouw bij de 
vervulling van eenig ambt of eenige functie, en de 
verzekering der oprechtheid bij het afleggen eener 
verklaring. Niet alsof die twee soorten nu zoo scherp 
zijn gescheiden. Van den ambtseed kan gezegd 
worden, dat men daardoor waarborg geeft, dat aan 
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de toezegging van nauwgezetheid in de vervulling 
zijner plichten een voornemen des harten beantwoordt, 
dat dus m. a. w. die toezegging waar is, terwijl de 
eed tot bevestiging der waarheid omgekeerd dikwijls 
kan worden beschouwd als eene bevestiging van de 
trouw in eene, zij het dan ook kortstondige, relatie 
tot de overheid. Duidelijk komt dit uit bij den eed, 
die gerechtelijke deskundigen moeten afleggen, alvo- 
rens het verlangde onderzoek aan te vangen, en die 
inderdaad met evenveel recht onder de eene als onder 
de andere rubriek kan worden gebracht.^) 

In het algemeen echter zijn deze twee categorieën 
met recht te onderscheiden. 
Promissoire ^^ eerste soort waartóe behooren: de politieke eed, 
eeden. (zum Schutz der Verfassung gegen Verletzung*) de eed 
der militairen (Fahneneid) en de ambtseed in enger 
zin, wordt zeker gewettigd door het eigenaardig ge- 
wichtig karakter der overheidsambten. Dat men bij de 
aanvaarding hiervan den hoogsten graad van ernst 
vraagt, ligt geheel in den aard der zaak. Aan den 
anderen kant is echter juist op dit gebied beperking 



*) In Oostenrijk bijv. luidt het formulier aldus: „Ich 
„schwöre .... dasz ich den Befund und mein Gutachten 
„wacA bestem Wissen und Getuissen und nach den Regeln der 
„Wissenschaft abgeben werde. Sc wahr" etc. (Gesetz 3 Mai 
1868 Nr. 33 § I-) 

Ook de terminologie van promissoire en assertoire eeden 
levert eigenlijk geen vasten maatstaf ter onderscheiding. De 
getuigeneed bijv. die toch tot bevestiging der waarheid dient 
— si quid aliudy is, wanneer hij tenminste vóór de verklaring 
wordt afgelegd (Voreid) naar zijn vonn geheel promissoir. 

2) Brockhaus Conversations Lexikofi. s. v. „Eid." 
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van het aantal der eeden wenschelijk. Tal van kleine 
en minder beteekenende functies zijn er toch, waarbij 
plichtsbetrachting zeker ook eisch is, maar wier aard 
niettemin het aanwenden van deze hoogste plechtig- 
heid weinig rechtvaardigt, zoodat het telkens daarbij 
laten zweren gevaar oplevert, dat men den eed als 
iets gewoons gaat beschouwen en deze daardoor zijne 
kracht verliest. „Vertraulichkeit vermindert den Re- 
„spekt, Entfernung erhöht ihn."*) In détails na te 
gaan welke eeden uit dezen hoofde zouden kunnen 
vervallen ligt natuurlijk buiten ons bestek. 

De tweede soort vinden we vooreerst gebruikt bij Assertoire eeden. 
sommige verklaringen tegenover de administratie, 
speciaal bij belastingaangiften. Dit laatste gebruik 
nu is m. i. aan ernstige bedenking onderhevig. Men 
kan theoretisch zeker ook in dezen een heiligen plicht 
tegenover de overheid construeeren, maar in dé praktijk 
doet de eed hier aangewend zich dan toch voor als 
een werktuig, door den fiscus gehanteerd om zooveel 
mogelijk geld naar zich toe te halen. Vooral de 
successie-eed is daarbij berucht om de stuitende wijze 
waarop hij soms gepraesteerd «wordt.*) Ook werkt daar 
schadelijk de omstandigheid, dat voor den zwerende 
die eed formeel den aanvang vormt van vette inkom- 
sten. Groot gevaar bestaat er hier, dat de Naam van 
God hier in de oogen van het publiek voor stoffelijke 
doeleinden schijnt te worden misbruikt, wat natuurlijk 



*) Leue 182. Zie ook boven pg. 2K 
2) Zie boven pg. 22. 
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op den eerbied voor de eedsinstelling in het alge- 
meen schadelijk terugwerkt/) 
Gerechtelijke En verder hebben we dan de justitieele eeden. 
^* ^"' Het zijn die welke worden gevorderd bij de verkla- 
ringen van getuigen en deskundigen, (waardoor de 
rechter zich respectievelijk het feitenmateriaal ver- 
schaft en de gegevens om dit feitenmateriaal te be 
oordeelen), en ten slotte de partijeed. 

In de tweede afdeeling zullen verschillende scha- 
keeringen van laatstgenoemde instelling afzonderlijk 
worden nagegaan : thans is alleen de vraag aan de 
orde, in hoeverre ze in het algemeen theoretisch is 
goed te keuren. 

Reeds zagen we op pg. 30 wat het wezen van 
dezen eed is en op pg. 54 hoe in het algemeen 
tegen aflegging daarvan geen gewetensbezwaar be- 
Basis van den hoeft te bestaan. Onder verwijzing naar het daar 
partijeed. gezegde zou ik thans als grond voor het gebruik 
van den partijeed ter beslissing van een proces dezen 
willen noemen : dat de rechter soms in de conditie ver- 
keert^ dat hij afgaande op de verworven gegevens niet 
tot eene bepaalde overtuiging in eene zaak kan komen^ 
en nu in den eed van eette der partijen tegelijk een 
laatste middel vindt om de waarschijnlijkheid van het 
goed recht van die partij te verhoogen^ en een vast 
punt om den rechtsstrijd te beëindigen^ waar de hand- 



*) Zie de discussie over het ontwerp der wet op de ver- 
mogensbelasting in de Tweede Kamer den 15 Juli 1892, die 
tot (m. i. toe te juichen) resultaat had, dat de voorgestelde 
eed bij de aangifte werd weggelaten. 



Digitized by 



Google 



lOI 

having der waarheid immers aoor dien eed met zoovele 
woorden nu verder wordt overgelaten aan God. 

De nadere uitwerking hiervan laat ik voorloopig 
rusten. Te dezer plaatse gaat het er slechts om, 
om te betoogen, dat de partijeed bij deze opvatting 
uit zedelijk oogpunt recht heeft van bestaan, en dat 
dit niet het geval is bij de beide andere in zwang 
zijnde theorieën omtrent dezen eed, waarbij respectie- 
velijk op een vermeend contract dtx litigeerende partijen 
en op de overtuiging des rechters alle nadruk wordt 
gelegd. 

Wil men den eed laten rusten op de overeenkomst Overeenkomst? 
der partijen, en de oplegging van hun vrijen wil 
laten uitgaan, dan stuit men op ernstige beden- 
kingen. Reeds Aügustinüs wees hierop.^) Hij zegt 
dat men door een eed op te dragen aan iemand, van 
wien men verwacht dat hij valsch zal zweren, uitlokt 
tot meineed, ja de zielemoorder van zoo iemand is. 
Stelt men aan den anderen kant, dat de opdrager 
overtuigd is, dat de ander waarheid zal spreken, dan 
laat die opdrager een overbodigen eed doen en dat 



*) Vergelijk Canon, Ille qui hominem Causa 22 alwaar 
AUGUSTINUS zegt: „Ille qui hominem provocat ad jura- 
„tionem, et soit eum falsum esse juraturum, vincit homi- 
„cidam : quia homicida corpus occisurus est, ille animam, 
,yimmo duas animas, et ejus quem jurare provocaverit, et 
„suam. Scis verum esse quod dicis, et falsum esse quod 
„ille dicit, et jurare compellis? Ecce jurat, ecce pejerat, 
„ccce perit. Tu quid invenisti? Immo et tu periisti, qui 
„de illius morte te satiare voluisti.*' 

Zie ook Amesius t. a. p. Qu. XII, en PiCTET t. a. p. Hst. 
XIV, X.: „'t Is beter zijn goedt in de waagschaal te stellen 
„dan oorzaak Ie zijn dat er tegen Godt misdaan worde." 
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wel om voor zichzelf den schijn te bewaren van te 
goeder trouw te zijn, of om op overdreven gewetens- 
teerheid van zijne tegenpartij te speculeeren. Ook 
heeft zoo iemand den eersten stap gedaan om bij 
eventueele terugwijzing zelf valsch te zweren. Zou 
dus alleen resten een eed over iets waaraan men 
twijfelt, maar het is onzedelijk zulk eene daadzaak 
in het proces als waar te stellen, en roekeloos God 
te laten aanroepen waar men zelve zoo weinig zeker- 
heid heeft. Ook moet in 't oog gehouden, dat het 
motief tot deze eedsopdracht veelal het eigenbelang 
zal zijn.^) Voorts dat niemand verplicht is zijn recht 
aldus tot het uiterste te vervolgen : integendeel gaat 
het Evangelisch voorschrift*) juist in tegenovergestelde 
richting. Wanneer dan ook voor den partijeed geene 
andere basis bestond dan de willekeur van een der 
procesvoerenden, zou mij het behoud van die instel- 
ling uit zedelijk oogpunt inderdaad niet zonder be- 
denking schijnen. 
Overtuigingt- Evenmin is deze eed, naar het mij voorkomt, 
middel? alleen uit de daarin gelegen bewijskracht voldoende te 
rechtvaardigen. Al blijft de verantwoordelijkheid voor 
meineed altijd in de eerste plaats rusten op hem die 
zweert: waar het hier den belanghebbende zelven 
geldt, zou aan de overheid kunnen worden ten laste 
gelegd, dat zij onnoodig in te zware verzoeking brengt, 
indien zij een eed vordert, alleen om de waarschijn-. 



») Zie VAN^DER Brugghen pg. 230 e. v. Strippelmann 
Dl. II pg. 41. Noodzakelijk is dit niet, gelijk boven (pg. 57) 
werd betoogd. 

2) Matth. 5 : 40. 
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Hjkheid van de beweringen eener partij te verhoogen. 
Immers loopt men — afgezien nog van het geval dat 
die partij te goeder trouw dwaalt — hier, waar ver- 
bittering, valsche schaamte en ge winzucht om strijd de 
stem van het geweten trachten te verstikken, groot 
gevaar dat ook de beëediging niet van leugen weer- 
houdt. En in de tweede plaats zou, wanneer men uit- 
sluitend van uit de bewijsmiddel-gedachte redeneert 
de billijkheid eischen, dat men aan beide partijen dit 
middel om 's rechters overtuiging te influenceeren 
toestond en wel in eiken stand van het geding, wat 
(afgezien van de ondoelmatigheid van zulk eene rege- 
ling, waarover later) zoodanige veelvuldigheid van eeden 
zou tengevolge hebben, dat men met het meermalen 
besproken exceptioneel karakter dezer handeling in 
strijd geraakte, terwijl ook het vaak voorkomen van 
tegen elkander strijdige eeden den eerbied voor die 
heilige zaak zou schaden. 

Eerst dan, en dan alleen is m. i. de oplegging van Soheidsmiddel. 
den eed aan eene partij gerechtvaardigd, wanneer de 
rechter zonder die oplegging voor een „non liquet'* 
zou moeten blijven staan, er anders geen middel is 
om een „einde der tegenspraak'' te vinden en alzoo 
eene overweging bestaat van behoefte, van noodzake- 
lijkheid. Eerst dan is er reden om door middel van 
den eed de handhaving der gerechtigheid verder over 
te laten aan God. 

Daarnaast hebben dan hun reden van bestaan de 
overwegingen van nuttigheid. Als grond voor het 
vonnis kan het bezworene genomen worden om de 
zooeven besproken waarschijnlijkheid, dat iemand voor 



Digitized by 



Google 



I04 

den Hoogsten Rechter niet liegen zal, welke waar- 
schijnlijkheid èn aan de rechtbank èn aan de tegen- 
partij èn aan het publiek zekere mate van vertrouwen 
in de uitspraak geeft. Verder maakt het laten be- 
slissen door den partij eed ook duidelijk, hoe alle 
rechtsverhoudingen in het maatschappelijk verkeer in 
laatster instantie op „Treu und Glauben" rusten.^) 
En ten slotte heeft de instelling ook afschrikkende 
werking, zoowel onmiddellijk tegenover hem, die mis- 
schien waar hij voor den eed komt te staan zijne 
onrechtmatige aanspraak prijs geeft, als vooral mid- 
dellijk, doordat vele personen van roekeloos of on- 
rechtmatig procedeeren afzien uit de overweging, dat 
ze er waarschijnlijk, zooals het in de volkstaal heet, 
„hunne vingers voor zouden moeten opsteken/'') Tot 
welke consequenties deze opvattingen voeren ten aan- 
zien der wetgeving op dit stuk, zal in het tweede 
deel blijken. 

Het eindelijk tegen den partijeed aangevoerde argu- 
ment, dat het bestaan hiervan de gelegenheid opent 
om door het plegen van een misdrijf (namelijk door 
valsch te zweren) een onjuist vonnis te doen uitspreken,*) 



*) Brandt t a. p. pg. 32. 

2) Een eigenaardig voordeel van de eedsopdracht onder 
onze huidige wet is dit, dat men er indirect het getuigen- 
bewijs door kan benutten in zaken, waar het eigenlijk uitge- 
sloten is. Daar dit bewijs n.1. bij eene strafzaak wel is 
toegelaten, heeft men in het dreigen met vervolging wegens 
meineed een tamelijk onfeilbaar middel om te maken, dat 
de tegenpartij een opgedragen eed weigert. (Zie het opstel 
van Prof. A. C. Visser van IJzendoorn in Themis Dl. 6^ 
N«. I pg. 179. 

3) Wattel t. a. p. pg. 19. 
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kunnen we veilig laten rusten. Dat de eed ook 
hier geene absolute waarheid waarborgt zal niemand 
betwisten, maar, gelijk we zagen, wordt zulk eene 
werking ook niet beoogd. Den eed te willen afr 
schaffen om het misbruik dat er van gemaakt wordt, 
is eene uiting van die echt-revolutionaire gedachte, 
die de oorzaak van het kwaad in de instellingen zoekt, 
die diefstal door opheffing van den eigendom en 
echtbreuk door afschaffing van het huwelijk wil voor- 
komen.^) 



§ 3. 

Van welke personen geen eed mag worden gevraagd, 

In deze § zullen de grenzen worden nagegaan die 
aan de eedsvordering worden gesteld door de onge- 
schiktheid der personen. In het algemeen kan daarbij 
worden verwezen naar wat in § 2 van het vorige 
Hoofdstuk over de ongeoorloofdheid der ^/legging 
werd gezegd, immers in de gevallen, waarin met 
zekerheid valt aan te nemen, dat de eed voor den 



') Evenmin kan ik meegaan met Prof. ViSSER van 
IJZENDOORN, waar deze in het zooeven geciteerde opstel de 
partijeeden „weerzinwekkend" noemt, „omdat zij voortdurend 
„partij stellen voor de keuze tusschen haar beurs en haar 
„geweten.** 

Voor die keus staat de partij heel het proces door, en 
men behoeft toch niet alleen die beurs aan het woord te 
laten? Ook is het wekken van weerzin niet ongewenscht; 
zoo die weerzin maar de hebzucht en de leugenachtigheid 
treft en niet het middel waardoor die zonden in hunne 
leelijkste gedaante uitkomen. 
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zwerende onzedelijk en ongepast zou zijn, is het 
ook in de overheid te laken, zoo ze die handeling 
niettemin eischt. 

In drie rubrieken in hoofdzaak zijn de uitzonde- 
ringen op den algemeenen eedsplicht, die in het recht 
gevonden worden of werden, te verdeelen. 
Voornaamheid In de eerste plaats zijn dikwijls van zweren vrijge- 
en deugd. steld sommige personen, van wie men meende dat ze 
er te hoog voor stonden. Zoo te Rome de flamen 
Dialis en de Virgines Vesiales;^) in de Middeleeuwen 
de geestelijkheid,*) ook wel de vorsten.') In onze 
Nationale Vergadering stelde van Maanen soortgelijke 
vrijstelling voor met betrekking tot de representanten, 
immers wie het volk koos waren daardoor zoo acht- 
baar, dat zij op hun woord vertrouwen verdienden.*) 
Thans bestaan zulke excepties feitelijk niet meer. 
Sommige personen mogen zich wel eens beleedigd 
achten door het wantrouwen, dat de overheid door 
den eedseisch tegenover hen toont en de herinnering 
in dien eisch gelegen aan het „alle mensch leugen- 
achtig" : wel niemand die er aan denkt om bij wets- 
bepaling aan bepaalde groepen zulk een buitengewonen 



*) LüBKERS Reallexicon s. v. Eid. Zoo achtten ook de 
Atheners Xenocrates te zeer boven wantrouwen verheven 
om een eed van hem te vragen. 

2) Zie Thomas Aquinas, t. a. p. art. X. 

3) In Duitschland hadden de laatsten ook in later tijd 
nog wel het voorrecht, dat zij eenen gemachtigde voor zich 
mochten laten zweren* Verder waren geestelijken en adel- 
lijke lieden tot voor kort in verschillende staten vrijgesteld 
van het ondergaan eener vermaning vóór den eed, die alleen 
voor burgers en boeren werd noodig geacht. 

4) HiNGST t. a. p. pg. 527. 
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graad van deugdzaamheid toe te schrijven, dat zij 
boven den eed verheven zouden wezen.^) 

In de tweede plaats zijn van den eed vrijgesteld Gewetens- 
degenen, wier geweten zich er tegen verzette. En bezwaren. 
dat zeker terecht. Niet alsof de verplichting tot die 
vrijstelling volgde uit eenen algemeenen regel, dat de 
overheid steeds heeft uit den weg te gaan, zoo gauw 
iemand tegen een van hare maatregelen gemoedsbe- 
zwaar verklaart te hebben. Wie beweert dat zijne 
conscientie niet toelaat om de overheid geld te ver- 
schaffen, (b.v. omdat deze het op z.i. zondige wijze 
besteedt,) wordt daarom nog maar niet terstond van 
belastingen vrijgesteld. Ook beschouwt men dienst- 
weigeraars niet dadelijk als ontslagen van militieplicht.^) 
Deze vrijstelling van den eed voor wat ons land betreft 
rechtstreeks uit de Grondwet te deduceeren, zooals 
VAN Davelaar') wil, gaat evenmin. De vrijheid van be- 
lijdenis*) blijft bij den dwang tot zweren geheel intact. 
Gewetensvrijheid in den zin van een recht om zijn ge- 
weten meer dan de wet te gehoorzamen is nergens in 
de Grondwet zoo in het algemeen gewaarborgd ; terwijl 
art. 169, waar het gelijke rechten voor de belijders 



*) Zie boven pg, 39. Omgekeerd heeft men wel voor 
personen, die men onbetrouwbaar achtte, extra-plechtige 
eeden ingesteld. Zoo vooral voor de Joden. Men stapelde 
dan eed op eed en vervloeking op vervloeking, om toch 
maar zekerheid te krijgen dat de Jood zich in zijn geweten 
gebonden zou achten. Verschillende bijzonderheden hierover 
geeft Dr. E. HüBRiCH in het meergenoemde werkje. 

2) Zie VAN Leeuwen t. a. p. pg. 112. 

3) t. a. p. pg. 76. 
*) art. 167. 
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der verschillende godsdiensten voorschrijft, daarmee 
toch feitelijk alleen bedoelt, dat in de wet geene uit- 
zonderingsbepalingen voor bepaalde gezindten mogen 
voorkomen.^) Niettemin is het de plicht der overheid 
om voor zoover de uitoefening van hare taak er niet 
ten eenenmale door verhinderd wordt, het geweten 
te eerbiedigen. Bij de eedsweigering pleit daarvoor 
bovendien nog dit, dat van lieden, die ten aanzien 
van gewetensbezwaren zeer nauwgezet zijn, ook de- 
zelfde nauwgezetheid bij de vervulling hunner plichten 
tegenover den staat kan worden verwacht.^) 

De bezwaren der Doopsgezinden werden reeds 
spoedig geëerbiedigd. Reeds in 1577 werden zij op 
aandringen van Prins Willem van Oranje te Middel- 
burg vrijgesteld van den poorter-eed. De Magistraat 
had hun op aanraden van den Gereformeerden Kerke- 
raad het verblijf binnen de stad onmogelijk willen 
maken, door dien poorter-eed van hen te vergen.') 
De Prins vermaande de Overheid : „*t En staat U 
„lieden niet toe in 't particulier U te becommeren 
„met yemandts conscientie," en aan Marnix schreef 
hij : „Ende dat men hierop niet verder moest aan- 



*) De verwijzing van denzelfden schrijver naar art. 284 
W. v. Strafr. volgens hetwelk naar zijne bewering (pg. 109) 
de overheid eigenlijk strafbaar zou zijn, zoo ze tot den eed 
dwingt, gaat in het geheel niet op. De veelsoortige dwang, 
die van staatswege krachtens de wet tegenover de onderdanen 
wordt uitgeoefend, valt als niet wederrechtelijk geheel en al 
buiten dat artikel. 

2) Zie Groen van Prinsterer. Adviezen 1849 pg. 92 
over de eedsweigering van den luitenant Stieltjes. 

3) DIJSERINCK t. a. p. pg. 31. Zie ook WaGENAAR 
Vaderlandsche Historiën^ Dl. XXVI, pg. 211. 
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„dringen, ten sij wij met eenen wilde bekennen 
„billik te sijn dat ons de Papisten tot een godsdienst 
„dwongen die tegen ons geweten streedt/'^) 

Meer moeilijkheid leveren de gemoedsbezwaren van 
hen, die den eed niet willen afleggen uit ongeloof. 
Voor zoover deze inderdaad bestaan en ernstig blijken 
te zijn,*) moet de overheid echter ook daaraan recht 
laten wedervaren,') temeer waar de eed van zulke 
lieden toch geen meerderen waarborg oplevert dan 
hun buiten eede gesproken woord, en het staatsbelang 
door de ontheffing in dit opzicht dus niet wordt ge- 
schaad. In ieder geval moeten deze bezwaren echter 
zooveel mogelijk overeenkomstig hunnen aard in elk 
concreet geval worden beoordeeld. Gemakshalve heeft 
men dit doorgaans niet gedaan. In Nederland worden 



*) Eene verdraagzaamheid die, vooral zoo men ze in de 
lijst van haar tijd beschouwt, schitterend afsteekt bij den 
eerbied, die de „verlichte*' revolutionairen van de iS*** eeuw 
op dit gebied voor de conscientie toonden, waar zij met 
soortgelijk doel als Middelburg's Magistraat den eed vorder- 
den van „haine k la royauté et a 1* anarchie*' (loi 24 nivóse 
an Y) of, zooals hier te lande, eene verklaring van „afkeer 
„van het Stadhouderlijk bewind, het federalisme, de aristo- 
„cratie en de regeeringloosheid" (art. ii der Staatsregeling 
van 1798). 

2) Men moet ze niet overschatten. De meesten dergenen, 
die niet aan God gelooven, zijn omtrent het zweren tamelijk 
onverschillig. Zoo zeide de Heer van Houten bij de 
interpellatie Heydenrijk: „voor den ongeloovige heeft het 
„betrekkelijk het minste bezwaar om woorden na te zeggen, 
„die voor hem geen zin hebben". Naderhand verklaarde 
hij echter dat er wel gemoedsbezwaren Waren, nl. „dat men 
„geen huichelaar wil zijn tegenover zichzelf en de geheele 
„maatschappij**. (Zie boven, pg. 37 en de noot aldaar.) 

3) Zie bij de in de vorige noot genoemde interpellatie : de 
heer Fabius contra den heer Keuchenius. 
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alleen de leden van een kerkgenootschap dat den 
eed verbiedt vrijgesteld. Een regel die in tweeërlei 
opzicht ongewilde gevolgen meebrengen kan, daar 
men immers wel lid der Doopsgezinde Sociëteit kan 
zijn zonder het eedsbezwaar te deelen, en aan den 
anderen kant dit bezwaar wel hebben kan, zonder 
tot een kerkgenootschap te behooren, dat het zweren 
verbiedt.^) Gewetenshez^didx als zoodanig kan alleen 
individueel zijn, nooit collectief. 
Onbekwaamheid ^^ ^^ derde plaats is er eene categorie van excepties 
welke op dezen grond berusten, dat men van te voren 
vermoedt, dat de gewenschte indruk van den eed op 
het gemoed zou achterwege blijven. Dit zijn dan 
vooreerst kinderen, krankzinnigen, door drank bene- 
velden ') en zwaar zieke personen, wier denkvermogen 
nog niet of niet meer in staat is den ernst en de 
beteekenis van den eed te vatten. 



*) Het laatste geval deed zich nog onlangs voor bij de 
rechtbank te Heerenveen. Een predikant eener niet-Doops- 
gezinde gemeente weigerde een eed te zweren, omdat hij 
daarin misbruik van Gods naam zag. Na herhaaldelijk doch 
tevergeefs aandringen van den president werd door de recht- 
bank de in-gijzeling-stelling gelast voor den tijd van 8 dagen. 

Ieder gevoelt dat eene wet, die tot zulke maatregelen 
noopt, gewijzigd dient te worden, zoo dit slechts eenigszins 
mogelijk en geoorloofd is. 

2) Ten onzent bestaat geene speciale bepaling om 
nuchterheid te waarborgen. Verkeert iemand in al te 
„kennclijken'* staat, dan wordt hij wel (op grond der artt. 
22. e.v. Wetb. v. Burg. Rv.) door den president verwijderd. 
Bijzondere voorziening in dezen ware wel gegrond. Dronken 
zweren is eene ontheiliging van den eed, die niet mag 
worden toegelaten, vooral ook omdat het „courage drinken** 
maar al te vaak eene opzettelijke voorbereiding is tot 
meineed. 
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Dan zijn dikwijls uitgesloten zulken, van wie men Zedelijke 
meende, dat ze in zedelijk opzicht te laag stonden vepdorveiiheld. 
om terugdeinzen voor meineed van hen te verwachten,^) 
In de Middeleeuwen rekende men hiertoe woekeraars, 
Joden, meineedigen, falsarissen, infames, doodslagers.^) 
In later tijd sloot men alleen uit plegers van zware 
misdrijven, voornamelijk van valschheid, en in het 
bijzonder meineedigen.') Deze laatste uitsluiting zoo 
algemeen te stellen is m. i. echter moeilijk te recht- 
vaardigen. De in vroeger tijd gebezigde redeneering: 
„Welcher des Teufels bereits eigen ist, der hat gut 
,,schwören," behoort geheel bij de prijsgegeven op- 
vatting van den eed als zaligheidsverpanding. Tegen- 
over het vermoeden van zedelijke verdorvenheid kan 
juist voor hem, wiens meineed aan den dag kwam, 
en die (althans wat de wereldlijke zijde van het misdrijf 
betreft) in de straf de majesteit van het recht kreeg te 
gevoelen, het andere vermoeden worden gesteld, dat 
hij niet licht weer in hetzelfde kwaad zal vervallen.*) 



*) Reeds bij Plato vindt men deze gedachte geopperd, 
dat slechte menschen niet moeten zweren. Leue t. a. p. 
pg. 66. 

2) Strippelmann t. a. p. Dl. III pg. 136. Voetius t. a. p, 
pg. 816 wil uitsluiten ,,luyden die de consciëntie als met 
„een brandijzer is afgebrant**. 

3) Zie art. 1950 4® B. W. waar echter alleen bepaald 
is, dat dergelijke getuigen wraakbaar zullen zijn. Zie ook 
sporen hiervan in de Duitsche Civil Prozesz Ordnung \ 393 ; 
2 f Str. G. B. l i6i\ ook OesUrreichische C. P. O. g 336. 

*) Ook VoN LiSZT verklaart zich op pg. 228 van de 
meergenoemde monografie tegen deze uitsluiting, welke „den 
„verurteilten meineidigen von einer lastigen Bürgerpflicht 
„befreit, dafiir aber der Rechtspflege und dem unbeschol- 
„tenen Beteiligte ein wichtiges, im einzelnen Falie vielleicht 
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Het beste ware wellicht in elk concreet geval den 
rechter over de toelating van zulk een meineedige 
te laten beslissen. In het door schrijver dezes voor- 
gestane stelsel van eedsoplegging door den rechter, 
zou een dergelijk voorschrift ook zeer wel passen: 
de omstandigheid, dat eene partij in dit opzicht een 
ongunstig verleden heeft, zou slechts eene der over- 
wegingen des rechters uitmaken voor de beslissing, 
of en aan wien de eed moet worden opgelegd. 
Te 8terke Als een grond voor relatieve onbekwaamheid is 
verzoeking, y^^j^^ dikwijls aangemerkt de omstandigheid, dat de 
aflegging van den eed een ernstig nadeel zou ten 
gevolge hebben voor den zwerende of voor zijne 
naaste omgeving. Ook bij het thans aanhangige 
voorstel van wet is dit geschied. Artikel 1945 N. G« 
R. O. luidt: „Hij, aan wien een eed is opgedragen, 
,,is niet verplicht dien aan te nemen of terug te wijzen, 
„indien hij den rechter aannemelijk maakt, dat het 
„afleggen of weigeren van dien eed voor hem of 
„voor iemand, die tot hem staat in eene verhouding 
„als bij artikel 1930 bedoeld is,^) onafhankelijk van 
„den uitslag van het geding, een ernstig geldelijk 
„of zedelijk nadeel kan opleveren.'' 



„unentbehrliches Beweismittel entzieht und im Widerspruche 
„mit dem Grundsatze der freien Beweiswürdigung steht." 

Waarschijnlijk is in de uitsluiting der meineedigen, zoo- 
als die in het hcdendaagsch recht voorkomt, eene ,;Schma- 
„lerung der Ehre" te zien. Bij de Germanen met hun 
afkeer van het heimelijke en slinksche was meineed wel bij 
uitstek infameerend. 

*) Namelijk de verhouding van echtgenoot of vroegere 
echtgenoot, of bloed- of aanverwant tot den 3^®*^ graad. 
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Een voorschrift, dat ook mijns inziens toejuiching 
verdient. Men mag iemand niet al te zeer in ver- 
leiding brengen. En ook heeft het hart zijne eischen 
evengoed als de strenge gerechtigheid, en is het goed 
dat de wetgever toont hiermee rekening te houden. 

Ten slotte moet men ook geen eed vorderen van Ongeloof, 
geheel ongeloovigen. Afgezien toch nog van de zoo- 
even genoemde quaestie der gemoedsbezwaren, schijnt 
het mij, dat tegen het laten zweren door zulke per- 
sonen de volgende argumenten met grond kunnen 
worden aangevoerd. Ten eerste is het in strijd met 
het karakter van den eed. Wie zonder eerbied voor 
God zweert, misbruikt zijn Naam, en wie, wetend dat 
die eerbied niet bestaat, toch tot den eed dwingt, is 
aan dit misbruik medeplichtig. ,,Aus dem religiösen 
„Wesen des Eides folgt mit schlechthiniger Nothwen- 
,,digkeit, dasz ihn nur der würdig und rechtmaszig 
„gebrauchen kann und darf, welcher einen persön- 
„lichen Glauben an Gott hat.*'^) Ten tweede dwingt 
men tot eene onoprechte handeling, wat op zichzelf 
reeds ongepast is, maar nog erger is te noemen, waar 
het geschiedt op hetzelfde oogenblik, waarop men 
iemand door middel van den eed tot waarachtigheid 
en consciëntieus handelen wil bewegen.^) Ten derde 
is de eedsvordering hier voor des rechters overtuiging 
geheel nutteloos; het is zelfbedrog er op te steunen. 
Waarborg voor de waarheid geeft de eed slechts in 
zoover, als hij voor des zwerenden individueele over- 



*) Hartlieb t. a. p. pg. 17. 
2) Hartlieb t. a. p. pg. 49. 
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tuiging waarde heeft, en er is geene enkele reden om 
aan te nemen, dat een ongeloovige, die tegen zijne 
overtuiging tot een eed wordt geprest, zich daardoor 
meer zal gebonden achten, dan door de bloote belofte.^) 
Men zou dus het effect alleen kunnen verwachten van 
de strafbedreiging, maar. deze is ook aan elke andere 
verklaring of formaliteit vast te koppelen. Ten vierde 
is het stuitend voor den geloovige, zoo hij lieden, van 
wie hij de overtuiging heeft, dat ze het bestaan van God 
ontkennen, Zijn Naam vaak op lichtzinnigen of onver- 
schilligen toon hoort aanroepen. Voor hem is dit 
zweren eene comedievertooning, eene profanatie, en 
Mr. Farncombe Sanders heeft m. i. gelijk als hij in 
zijn Gids-artikeP) opmerkt, dat alleen „de kracht der 
„gewoonte ons natuurlijk doet vinden, wat ons bij- 
„zonder ergerlijk voorkomen zou, als wij het in den 
„vreemde voor de eerste maal opmerkten." Ten vijfde 
kan de omstandigheid, dat de overheid om de inner- 
lijke waarde van den eed niet schijnt te geven, slechts 
schadelijk werken op den eerbied voor de geheele 
eedsinstelling, ja zelfs voor de Justitie „überhaupt". 



M. i. voldoende gronden om hier het eedsgebruik 
uit te sluiten. Altijd, indien het ongeloof voldoende 
geconstateerd is. Hiermede evenwel moet men zeer 
voorzichtig zijn. Eene zwakke ontwikkeling van het 



») VAN Davelaar t. a. p. pg. II 6. 
2) t. a. p. pg. 344. 
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godsdienstig besef is nog geen grond om niet op dat 
weinige toch beslag te leggen om tot de waarheid te 
dringen; en als vooronderstelling kan men uitgaan 
van de aanwezigheid in ieders hart van het natuurlijk 
Godsgeloof. Uitdrukkelijke verklaring is wel minstens 
noodig om aan te nemen dat dit geloof ontbreekt. 
In de laatste § van dit hoofdstuk willen we dan 
zoeken naar een antwoord op de vraag, welke invloed 
de erkenning der noodzakelijkheid, om tegenover de 
ongeloovigen van den eed af te zien, op die rechts- 
instelling in het algemeen hebben moet. 



§4. 
Eed en Ongeloof, 

„Ware es nicht besser, der Wahrheit die Ehre zu 
„geben und zu sagen : der Eid war einmal der Grund- 
„pfeiler des ganzen Rechtlebens, aber heute ist er 
„eine rudimentare Bildung, eine leere Form, welcher 
„der belèbende Gedanke langst entflohen ist, eine im 
„Froste religiöser Indifferenz erstarrte Pflanze, welche 
,,ganz anderen Lebensverhaltnissen ihre Entstehung 
„und Blüthe verdankt; — heute is der Glaube an 
„die Heiligkeit des Eides eine fable convenue^ an die 
„wir aus Bequemlichkeit fortglauben, genauer gespro- 
„chen fort zu glauben heucheln!?'* 
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Aldus luidt eene ontboezeming van von Liszt in zijn 
meergenoemd werkje, Die falsche Aussage}) Indien 
ze juist was, dan ware afschaffing van den eed zeker 
eisch. Ja ik zou nog een stap verder willen gaan en 
met Hartlieb willen stellen : „Wenn Religiösitat nicht 
„mehr als ein regulüres Volksmerkmal vorausgesetzt 
„werden darf, so hat sich der Eid überlebt, so ist 
„seine Zeit abgelaufen."') 
Geen aftohaffing Maar gelukkig verkeeren we in dat stadium nog niet. 
van den eed Want vooreerst behoort het religieus besef zoozeer tot 
geloovigen. onzt. natuur, dat, al wordt voor het uitwendige met 
God gebroken, toch geslachten er over moeten heen- 
gaan, eer in het diepst van het gemoed dat besef is 
verdwenen — zoo het al ooit uitroeibaar is. En in 
de tweede plaats is de Christelijke kerk, hoezeer ook 
haar vroegere luister mocht tanen, nog altijd een 
licht, dat over heel de maatschappij zijne stralen uit- 
zendt. In het bijzonder geldt dit voor ons vaderland. 
Al komen helaas ook ten onzent velen, vooral onder 
de beschaafde klassen, tot praktische of theoretische 
Godverzaking, toch zou het, zelfs afgezien van princi- 
pieele overwegingen, praktisch dwaas zijn, terwille van 
deze groep van den waarborg der eedsaflegging af 
te zien, waar die immers /« ^^^/^r^^^/ is te verkrijgen.^) 



*) Pg. 14. 

2) t. a. p. pg. 63. 

^) Iets anders is natuurlijk, dat erkend moet worden, dat 
de kracht van den eed over het algemeen niet meer zoo 
sterk is als in vroeger tijd. Speciaal zijn naar de juiste op- 
merking van Hartlieb (t. a. p, pg. 58) „die Meincidigen 
„im Volksbewusztsein nicht mehr gebrandmarkt wie vor 
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Aan den anderen kant echter moet erkend, dat die Geen dwang, 
groep bestaat. Het gaat niet meer aan zich ervan 
af te maken door te zeggen : „Ce fait, cette anomalie 
„rathéisme, n'existe pas juridiquement devant la loi; 
„personne ne peut donc en argumenter.'*^) Atheisten 
tot den eed te dwingen is, naar we boven zagen, 
om meer dan èène reden niet geoorloofd. 

We staan hier voor het moeilijke probleem, in 
vroeger tijd onbekend, om te gelijk te rekenen èn 
met de geloofsverschillen èn met het ongeloof, èn 
met de terecht algemeen erkende gelijkheid van alle 
richtingen voor de wet. 

Toen men alleen nog maar te doen had met ver- 
schillende groepen van Christenen of zelfs met andere 
theistische religies, kon men aan de moeilijkheid ont- 
komen, door hetzij verschillende formulieren toe te laten, 
die toch alle een eed inhielden, hetzij eene gemeen- 
schappelijke formule voor te schrijven, die elk dier 
groepen gebruiken kon. Het laatste beoogde men 
in Duitschland, toen in § 1 49 der Frankfurter Grund- 
rechte inplaats van de in zwang zijnde confessioneele 
eeden de simpele formule „So wahr mir Gott helfe** 
werd gekozen.*) 



„Alters." Voor zoover dit brandmerken der meineedigen 
niet het gevolg was van het bijgeloof, alsof deze lieden 
in speciale betrekking tot den Duivel stonden, valt het ver- 
dwijnen der strenge beschouwing over het valsche zweren 
zeker te betreuren. De Staat kan hier weinig doen. Door 
kerk, school en huisgezin moeten de juiste begrippen over 
den eed worden aangebracht en in stand gehouden. 

*) Woorden van den Procureur-Generaal bij het Hof van 
Cassatie te Brussel in 1867. 

2) Stahl kantte zich scherp tegen dit streven, omdat het 
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Neutraal Maar men liep vast, waar men dit middel ook wilde 
formulier, gaan toepassen, toen men met atheïstische groepen 
kreeg te rekenen. Zoo werd in 1876 in Italië een be- 
vestigings-formulier vastgesteld, (door den rechter aan 
partij of getuige voor te zeggen), waarin behalve op 
het zedelijk gewicht van eene dergelijke waarheidsbelofte 
en op de straffen tegen den meineed bedreigd, ook 
gewezen wordt op den godsdienstigen band, waardoor 
de geloovigen zich binden aan God.^) Dit nu is eenr 
halfslachtige maatregel, die in de praktijk tot het ver- 
(twijnen van den eed moet leiden. Immers van een 
zich uitdrukkelijk stellen voor het aangezicht van God 
als Getuige en Rechter komt aldus weinig terecht, 
terwijl dat weinige nog schuil gaat tusschen ver- 
maningen van niet-godsdienstigen aard. De factor 
van de vrees voor God en Zijne wet zal hier om zoo 
te zeggen hoogstens half werken, zooals hij omge- 
keerd bij deze methode door de Overheid slechts 
ten halve wordt erkend. Ja het is eer te vreezen 
dat naar homoeopathischen trant het toedienen van 
deze hooge verdunning van godsdienstigheid juist 
fninachting voor dien „band der geloovigen'' zal ten 
gevolge hebben. 

Ook door het aannemen van een verkort formulier 



uitging van de deïstische richting en z.i. samenhing met het doel, 
„das Christentum zu beseitigen zu gunsten einer allgemeinen 
„Vernunfts-und Menschheitsreligion (Der ehristliche Staat 
P2^- 71') Tot heden toe is de toelaatbaarheid van confes- 
sioneele eeden in Duitschland het onderwerp van een feilen 
strijd. — Zie het meergenoemde werk van Hübrich dat voor 
een groot deel over dien strijd handelt. 
*) Van Davelaar tap. pg. 10 1. 
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als het Fransche „je Ie jure'' laat men de quaestie 
niet in het midden, want, om met de Memorie van 
Toelichting der Staatscommissie te spreken, derge- 
lijke verkorte formule beteekent óf niets, óf wel zij 
heeft ongeveer dezelfde beteekenis als de thans ge- 
bruikelijke. Slechts is ze in het laatste geval hoogst 
vaag en gebrekkig. 

Ook het vroeger door Dr. Kuyper in Ons Programy) Eed bij 
geopperde plan schijnt mij geen bruikbaren uitweg plMtsvervanglnj. 
op te leveren, om uit de impasse te geraken. Deze 
wilde ten aanzien der atheïsten: „dat men met deze 
„exceptioneele lieden in dezer voege te werk ga, dat 
„hij, ten genoege van de overheid zich bereid ver- 
„klare, om, voor geval deze dit eischt door een acht- 
„baar persoon (tegenover wien evenzeer aan de over- 
„heid het recht tot wraking behoort te blijven, en 
„van wien vooral bewezen is, dat hij den betrokkene 
„genoegzaam van nabij en lang genoeg gekend heeft) 
„onder eede te doen verklaren, dat bij hem geen 
„vermoeden tegen de waarheidsliefde van dezen atheïst 
„in de aanhangige zaak bestaat." 

Dr. Kuyper zelf heeft dit voorstel in E Voto min 
of meer losgelaten, en ook vond het geen steun bij 
andere schrijvers. Hartlieb verklaart er zich tegen. 
Hij vindt het plan „wohl gut gemeint aber praktisch 
„durchaus unannehmbar. Es würde einen der Haupt- 
„Grundsatze der Rechtsordnung verletzen, dasz nem- 
„lich wie jeder für seine Thaten sittlich verantwortlich 
„ist, so auch jeder die strafrechtlichen Folgen der- 



*) 4^« druk pg. 102. 
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„selben tragen musz."^) Ook Mr, Levy bestrijdt het 
uitvoerig,*) wel, zooals bij dien schrijver meer schijnt 
voor te komen, in een wat over-piquanten stijl, maar 
niettemin met sommige m. i. juiste argumenten. Daar- 
gelaten de theoretische vragen, in hoeverre men voor 
een ander, ook wat de straf betreft, in kan staan, en in 
hoeverre de overheid op den hier bedoelden zedelijken 
borgtocht bouwen kan, zijn er zeker verschillende prak- 
tische bezwaren. Vooreerst — naar Dr. Kuyper zelf 
in E Voto aanvoert — dat zulk een „Steil vertretungs- 
„eid"*) weinig bij het volk in den smaak schijnt te 
vallen. Dan, dat het niet zoo gemakkelijk is te con- 
stateeren, of de eventueel meegebrachte eedshelpers 
wel achtbaar, bekend met den atheïst, en zelve aan 
God geloovende zijn. Verder de groote omslag, die 
bij elke eedsaflegging ontstaan zou. Voorts het gevaar, 
dat allengs vaste zweerders zich zouden gaan aanbieden, 
die tegen een bepaald tarief deze rol vervullen wilden, 
wat zeker de bedoeling om de heiligheid van den eed 
te bewaren juist schaden zou. En eindelijk de moei- 
lijkheid, wat aan te vangen, als de atheïst nu eens 
niemand vinden kon of ook — omdat hij een ander 
niet wil laten verrichten wat hij zelf afkeurt — niet 
zoeken wilde. 



Is ook hiermede dus nog niet een bruikbaar stelsel 
voor de behandeling der atheïsten gevonden, dan 



«) 1. a. p. pg. 51. 

2) In zijn meergenoemd werkje: Eeds- en Staatsgekmitsel 

pag. 126. 

^ De uitdrukking is van Hartlieb. 
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blijft wel niets anders over, dan om van tweeen een, 
of hen van den eed, maar dan ook eveneens van de 
rechtsgevolgen daarvan uit te sluiten: of van hen, 
naar analogie der Mennonieten, eenvoudig eene be- 
lofte aan te nemen in plaats van den eed. 

Welke dier beide wegen is de meest geschikte en 
hoe is op dien te kiezen weg de regeling nader te 
treffen ? 

Ziedaar de vragen waarop ik in de volgende blad- 
zijden een antwoord zal trachten te geven. Niet dat 
ik mij daarbij illusies maak omtrent het praktisch 
resultaat, dat door dit onderzoek zal kunnen worden 
bereikt. Zoo goed als het niet mogelijk is een punt 
te bepalen, dat van eenige willekeurige punten even ver 
verwijderd is, zoo goed is het vaak ondoenlijk ten op- 
zichte van dergelijke quaesties eene oplossing te vinden, 
waar allen gelijkelijk mee ingenomen zijn. Maar zoo- 
veel mogelijk onbillijkheid te vermijden en zooveel mo- 
gelijk aan alle bezwaren tegemoet te komen blijft 
niettemin plicht. 

Vooreerst alzoo zou men er toe kunnen overgaan Uitsluiting der 

hun, die niet zweren kunnen, de rechten te ontzegg^en •th®]**®'* van den 

. eed en van de 

waaraan thans de eedsaflegging als voorwaarde ver- eedagevolgen. 

bonden is, of althans aan hunne verklaringen minder 

gevolgen te verbinden, zooals o. a. door Dr. Küyper 

in E Voto is voorgesteld. „Het feit dient dusgecon- 

„stateerd, dat uit hoofde van de onbekwaamheid tot 

„den eed, de eed niet meer af te nemen is van het 

„grootste deel der beschaafde klasse van de maat- 

„schappij en dat men bij deze zich met eene verkla- 
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„ring zal moeten tevreden stellen. Eene droeve con- 
„clusie, maar die niet is te ontwijken ; en waaruit volgt 
„dat de Overheid en in casu de rechter, aan de ver- 
„klaring of belofte van zulke personen niet dezelfde 
„rechtskracht verbinden mag, als aan den eed. Wel 
„kan men als middenterm eene soort plechtige ver- 
,, klaring invoeren, waarvan gebleken valschheid of 
„schending strafrechtelijk achtervolgd wordt \ maar 
„nooit mag de rechtskracht, die zulk eene verklaring 
„zal hebben, met die van den eed op één lijn ge- 
„steld."^) 

In het algemeen is hier echter tegen aan te voeren, 
dat hierdoor feitelijk ook, zooal niet dwang, dan toch 
bijna daarmee gelijkstaande drang tot zweren zou 
worden uitgeoefend, wat aan den eenen kant hui- 
chelarij in de hand zou werken,*) en aan den anderen 
kant zou verbreken het beginsel van gelijkheid voor 
de wet ook voor ongeloovigen, ja eigenlijk in het 
klein zou zijn wat Roüsseau in het groot wilde, n.1. 
hem die zekere noodzakelijke dogmata niet aannam 
buiten de staatsgemeenschap sluiten, „non comme 
„impie, mais comme insociable."*) 

Wat speciaal den decisoiren eed aangaat valt er 
dit misschien vóór te zeggen, dat al is het „atheus 
„omni fide prorsus indignus," eene overdreven op- 

*) t. a. p. pg. 630. Zie ook de conclusiën van E. H. 
VAN Leeuwen t. a. p. pg. 12 10. 

2) Zie Hartlieb t. a. p. pg. 54. 

3) Z> Contrat Social c. VIII. In vroeger tijd is juist 
de eed wel opzettelijk gebruikt, om iemand het genot 
van zekere rechten onmogelijk te maken. Zie bijv. de 
Middelburgsche geschiedenis (pg. 108). Ook in Hessen 
werden in 15 37 excommunicatie en „Landesverweisung" be- 
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vatting uit een tijd, toen slechts personen, voor wie 
geen enkele band heilig was, tot godloochening 
kwamen, toch iemand, die zich niet aan God ver- 
antwoordelijk weet, ceteris pafibuSy minder waarborg 
oplevert. Wie met hem handelen wil moet zich later 
niet beklagen, zoo er niet door eedsoplegging op het 
geweten van dien ongeloovige pressie kan worden 
geoefend. Maar ook hier blijft het bezwaar, dat niet 
licht iemand een atheïstisch gevoelen belijden zou, 
zoo hij er het gebruik van den beslissenden eed, en 
daarmee eene zekere kans tot het winnen van zijn 
proces mee verspeelde, en het nadeel dus alleen zou 
neerkomen op de eerlijke naturen, die dat het minst 
verdienden. Ja ook zou men „op de godsdienstige 
„overtuiging van zulke personen kunnen speculeeren 
„en hen in processen wikkelen, wetende dat zij door 
„den eed niet beveiligd zijn."^) 

De andere weg zal dus moeten worden ingeslagen, 
en van hen die geen eed kunnen afleggen eene be- 
lofte of verklaring worden aanvaard, waaraan dan 
gelijke rechtskracht als aan den eed wordt gegeven. 

Is de sterkste waarborg voor waarheidsbetrachting gene uitdrukke- 
niet te verkrijgen, dan volsta men met den naast- '"jke bevestiging 
sterksten. Men doe hem, van wien men zekerheid ^^J|?.||^^^||^^j^ 



dreigd tegen eedsweigering, juist met het doel de Dooper- 
schen te verdrijven. (Strippelmann t. a. p. Dl. I pg. 277.) 
In Engeland bepaalde men, om Joden en Roomschen uit de 
staatsambten te weren, dat aan de eedsaflegging het Avond- 
maalsgebruik in de Staatskerk moest voorafgaan (Farncombe 
Sanders t. a. p. pg. 318). 

') Van Davelaar t. a. p. pg. 10 1. 
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wil, plechtig bevestigen^ dat hij zich den plicht tot 
waarheidspreken voor oogen stelt, en dit onder be- 
dreiging van dezelfde straf, die tegen valschheid onder 
eede bepaald is. 

Ter toelichting en verdediging van het laatste schijnt 
het niet ondienstig, hier een enkel woord te zeggen 
over de meineed-straf.^) 
Meineedstraf. In de Mozaïsche wet vinden we geene wereldlijke 
straffen, slechts zoenoffers voorgeschreven.^) Ook bij 
de Grieken werd de straf aan de godheid overgelaten.') 
Ook bij de Romeinen was het oudtijds geen zelf- 
standig misdrijf, wat bij de onderscheiding tusschen 
f as en it^ niet verwonderlijk is. Wel trof den mein- 
eedige de nota censoria. Eerst in later tijd vinden 
we het meer onverschillige standpunt van het „deorum 
„iniuria diis curae' V) toen werden alleen (als majesteits- 
schenders) gestraft, wie bij den genius des Keizers 
valsch zwoeren. Onder de Germanen was meineed in 
den oudsten tijd eveneens straffeloos. Eerst later ont- 
stonden wereldlijke straffen, vooral het afkappen der 
hand, die tot den eed was opgeheven, vindt men vaak 
vermeld. De hoedanigheid, waarin men het misdrijf 



*) Mein, meine = slecht. Uitvoerige gegevens ov^r de 
straf op meineed bij verschillende volken vindt men ook bij 
Tyler t. a. p. Chapter X Zie ook Dr. F. VON LiSZT : Lehr- 
buch des Deutschen Straf rechts 9^ Aufl. pg. 618. 

2) Leviticus 6 vs. 3 en 5. Zie ook Hst. 5 vs. 4. 

3) Zie Van Da vel aar t. a. p. pg. 56. 

*) Strippelmann Dl. II pg. 8. Zie ook L. 2. C. de rebus 
cred. 4. I. „lurisiurandi contemta religio satis Deum ultorem 
„habet." 
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beschouwde, was, vooral onder den invloed van het 
Canonieke recht, die van beleediging van God en 
ontheiliging van Zijn Naam. Zelfs thans vindt men 
nog wel die gedachte, dat evenals het vloeken zoo 
ook het valsch zweren als misdrijf tegen God door de 
Overheid moet worden gewroken.^) Onze wet staat 
— blijkens de plaats in ons Strafwetboek, tusschen 
misdrijven tegen het openbaar gezag en muntmis- 
drijven — op dat standpunt niet. M. i. is de juiste 
opvatting die van Von Liszt ^), dat de grond voor de 
meineedstraf moet zijn, dat de „Sicherheit der Ent- 
„scheidung" er door wordt in gevaar gebracht:^) en 
dat dus dit misdrijf het karakter draagt van te zijn 
gericht tegen de rechtspleging, dat is tegen de 
overheid in hare voornaamste en heiligste functie. *) 



*) Bijv. bij Van der Brugghen t. a. p. pg. 415. Ook 
op dit punt laat men zich vaak te veel prikkelen door hen, 
die de publieke straf voor deze dingen verwerpen, omdat 
ze zich van God en Zijn recht weinig aantrekken. 

Men kan ten volle van het ernstig karakter dezer zonden 
overtuigd zijn en toch meenen, dat de overheid ongeschikt 
is en niet geroepen om ze te straffen. 

2) Ontwikkeld in zijn meergenoemd werk : Die falsc/ie 
Atissage. (Zie in 't bijzonder pg. 20.) Ook in zijn Lehrbuch t.a.p. 

3) Bedoeld is daarbij de rechterlijke uitspraak in het alge- 
meen. Of in concreto de valschheid der verklaring van 
invloed is geweest doet niets ter zake. (Zie Leon en Van 
Embden ad art. 207 W. v. S.) 

*) De Code Pénal behandelde, in overeenstemming met 
Feuerbach's theorie, meineed als een misdrijf tegen per- 
sonen. Maar behalve dat men dan voor de praktisch moeilijk 
uit te voeren consequentie komt te staan, om ook het 
valsch zweren in het private leven te straffen, is tegen deze 
materialistische, oppervlakkige beschouwing door VON LiSZT 
(pg. 7) terecht ingebracht, dat daarbij niet zou moeten be- 



Digitized by 



Google 



126 

Bij die opvatting nu is er niet het minste bezwaar, 
om de voor den rechter valschelijk afgelegde belofte 
met dezelfde^) straf te vergelden. 

Maar is zulk eene belofte ook bruikbaar ter ver- 
vanging van den partij eed? 

Op zichzelf zou schrijver dezes er niet voor voelen, 
de beslissing van het proces van de bloote verklaring 
eener partij te doen afhangen. Vooreerst toch gaat 
de eigenaardige objectieve beteekenis, waardoor de 
eed geschikt is om als einde van alle tegenspraak te 
worden gesteld, n.1. dat de menschelijke justitie de 
zaak verder loslaat en aan God over geeft, hierbij 
geheel schuil, al blijft ze voor wie zich van geloovig 
standpunt van de dingen rekenschap geeft feitelijk 
natuurlijk aanwezig, en in de tweede plaats is onder 
overigens gelijke omstandigheden ook de bewijskracht, 



staan één misdrijf, meineed, doch slechts eigenaardig gequa- 
lificeerde vormen van verschillende misdrijven, dus: bedrog 
door meineed, moord door meineed (zoo iemand op de valsche 
verklaring ter dood was veroordeeld), vrijheidsberooving door 
meineed, (zoo gevangenisstraf gevolgd was), etc. Oppg. 619 
van zijn Lehrbuch bestrijdt dezelfde schrijver nog eene andere 
opvatting, n.1. dat meineed eene soort van vervalsching zou 
zijn. „Die Form ist echt und un verfalscht ; nur am Inhalte 
„liegt es, wenn der Eid zum Meineid wird." 

Zie ook over dit onderwerp het proefschrift van F. A. J. 
F. VAN Rappard. Eenige opmerkingen over meineed. Utrecht 
1882, ook: Prof. Mr. D. SiMONS: Leerboek van het Neder- 
landsche Strafrecht. Dl. II pgg. 307 — 309. 

') De straf moet ook niet zwaarder worden gesteld, (zie 
KöSTLiN in Herzog's R. E.) om daarmede de kracht van 
het rj^ligieus motief eenigszins te remplaceeren. Dit is eene 
gedachte uit de theorie, dat straf in de eerste plaats dreig- 
middel is. Met de vergcldingsleer is zulk eene verzwaring 
in strijd. 
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de waarschijnlijkheid voor rechter en tegenpartij, dat 
onder zulk eene belofte waarheid is gesproken, eene 
mindere. 

Maar iets anders is het, die verklaring toe te laten 
bij uitzonderingy met het doel om het bestaan van 
den partijeed in het algemeen mogelijk te maken. 
Formeel past ze geheel in de rechtsregeling van dien 
eed, en ook is haar gebruik tegenover de tegenpartij 
althans in zooverre niet onbillijk, als, wie met ongeloo- 
vige personen zonder bewijsstukken handelen wil, zich 
niet beklagen kan, zoo deze later in een proces geen 
godsdienstigen waarborg bieden kunnen. • 



Zoo rest ons nog ten slotte de beantwoording der 
vraag, op welke wijze het best er in is te voorzien, 
dat eenerzijds de eedseisch zooveel mogelijk van kracht 
blijve en wie zweren kan dit ook inderdaad doe, en 
aan den anderen kant door atheïsten en dergelijken 
eene eenvoudige verklaring of bevestiging worde 
afgelegd. 

Door kortweg een ieder vrijheid te geven voor Eed of belofte 
zichzelf tusschen eed en „religionslose Beteuerung" ^*''^^>' fcoultatlef. 
te kiezen, schiet men zijn doel voorbij. Dan toch 
zweren niet: i^ zij, die aan den eed niet hechten of 
er in het algemeen gewetensbezwaar tegen hebben; 
maar 2^ ook zij, die oneerlijk in hunne beweringen 
zijn, doch voor een eed terugdeinzen, en het doel van 
den partijeed was juist onder meer om tegen hen te 
beveiligen; en eindelijk 3^ ook velen, die het met 



Digitized by 



Google 



128 

zweren ernstig nemen, en dit alleen willen doen waar 
het bepaald geëischt wordt.^) In de praktijk zou dit 
dus naar te vreezen staat op verdwijning van den eed 
uitloopen.^) 

Wattel voert tegen facultatiefstelling nog iets anders 
aan.^) Volgens hem zou het zeer moeilijk zijn voor den 
rechter om aan de partij duidelijk te maken, wat het 
verschil is tusschen die beide zaken, eed en belofte^ 
waartusschen zij de keus krijgt. Voor dit bezwaar 
voel ik echter weinig, daar eene uitlegging als hier 
bedoeld mij onnoodig voorkomt. Naast het „ieder 
.„kent de wet" is het „ieder weet wat een eed is'* 
eene zeer matige fictie, die ook veel meer door de 
werkelijkheid wordt gedekt. 

Maar hoe dit zij, vrije keuze zonder meer schijnt 
niet raadzaam.*) 



*) Bij de behandeling van art. 8 der Grondwet werden van 
antirevolutionaire zijde herhaaldelijk opmerkingen in dien 
zin gemaakt, (o.a. door de h.h. Van Alphen en Beelaerts 
VAN Blokland, zie bij Rooseboom t. a. p.) In de praktijk 
werd aanvankelijk door de leden van die partij eene belofte 
gekozen. Later is men hierop teruggekomen, waarschijnlijk 
om zich van vrijdenkers te onderscheiden. 

2) Mr. Mom Visch (in Weekblad voor het Recht^o. /^6gg) 
en anderen met hem willen de zuivere facultatiefstelling dan 
ook juist met dit doel. Ook de Staatscommissie wenschl 
blijkens haar Memorie van Toelichting (pg. 178) de gelijk- 
stelling van verklaring en eed als „overgangsmaatregel*' tot 
eedsafschaffing. 

3) t. a. p. pg. 13. 

*) De Oud-Hoogleeraar Van Boneval Faure is de eigen- 
aardige meening toegedaan, dat deze facultatiefstelling voor 
het Nederlandsche recht grondwettig voorgeschreven is. Vol- 
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Wil men den eed behouden, dan moet hij a/s eisch 
voorop gesteld worden: toelating van eene belofte 
exceptie blijven. De overheid van een geloovig, nader 
Christelijk volk moet uitgaan van de gedachte, dat 
het geloof in God normaal is, en eerst waar dat 
uitdrukkelijk blijkt, mag aangenomen worden, dat 
iemand niet aan eene hoogere Macht gelooft en dus 
ook niet in zijne conscientie voor zulk eene macht 
kan worden getrokken. 

Van twee zijden zijn tegen eene regeling in dezen 
trant bezwaren ingebracht. 

Van den een en kant wordt vaak beweerd, dat zoo 
onrecht wordt gedaan aan de geloovigen. Terwijl toch 
hunne verklaringen eerst als waar worden aangenomen, 
zoo ze Gods Naam erbij aanroepen, zouden de niet- 
geloovigen op hun woord worden geloofd.^) Dit bezwaar 
berust m. i. op de onjuiste voorstelling, alsof het zóó 
stond, dat men aan iemands woorden op zichzelf geen 
geloof sloeg, maar n^ de beëediging, resp. de belofte, 
ze voor onverdeeld waar hield. Dit nu is niet het 



Eed aU regel, 

belofte 
als exceptie. 



Is dit onrecht 
tegenover de 
geloovigen? 



gens hem toch heeft de Grondwetgever door de ia art. 85 (nu 
87) voorkomende woorden „naar de wijze zijner godsdienstige 
„gezindheid" te schrappen, een beginsel aangenomen, dat nu 
voor heel de wetgeving gelden moet, en is het dus noodig 
maar ook voldoende, zoo spoedig mogelijk eene wet te maken 
van één artikel, bepalende dat in alle gevallen, waarin een 
eed geëischt wordt, deze door eene belofte of ver klaring kan 
worden vervangen. Over het algemeen wordt deze gedachte 
van Mr. Faure echter bestreden. (Zie bijv. een artikel in 
het Weekblad van het Recht W. 6677.) 

>) Bijv. de heer Keuchenils bij de interpellatie-HEVDEN- 
RIJCK. {Handelingen 11^*^ Kamer 1881 pg. 82) 
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geval. Men vraagt alleen den hoogst mogelijken waar- 
borg en behelpt zich bij wien dien niet geven kan 
faute de mieux met een minderen. Hieruit volgt vol- 
strekt niet, dat men de onder dien laatsten waarborg 
afgegeven verklaring voor absoluut zeker houdt, noch 
ook voor even zeker als de beëedigde, noch dat men 
eene eventueel slechts door belofte versterkte „Aus- 
sage" eens geloovigen minder betrouwbaar zoude 
achten. 

Een soortgelijk bezwaar als het vorige en dat 
op dezelfde wijze kan worden weerlegd, is dat van 
Hartlieb,^) dat het accepteeren van de belofte der 
atheïsten, onbillijk zou zijn jegens de vrome Menno- 
nieten, die met hen dan gelijk zouden komen te 
staan. In de praktijk is die schijn van gelijkstelling 
bovendien voorkomen, wanneer wie den eed niet 
afleggen wil, de reden daarvoor aangeven moet. 

Van den anderen kant is echter tegen de hier 
voorgestane regeling ook bezwaar gemaakt door de 
tegenstanders van den eed. Mr. Levy*) vreest dat 
zoo de „misvatting'* zou post vatten, alsof de eed 
eene hoogere waarde heeft en de verklaring is van 
mindere waarde, eene vrees, die op hen, die in het 
gewraakte verschil geene „misvatting" zien, natuurlijk 
weinig indruk maakt. 
Verscherping van In Frankrijk is het slechts als uitzondering toelaten 
„de Antithese*', yan den eed bestreden, omdat het tengevolge zou 



>) t. a. p. pg. (>T. 

2) 15 Juli 1902 in de U^« Kamer. 
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hebben, wat wij Nederlanders in deze dagen zouden 
noemen „verscherping van de antithese."^) Men zou 
gaan onderscheiden bij de rechtbanken, wie gods- 
dienstig waren en wie niet: „Les divisions loin de 
„'sapaiser, ne feraient que s' envenimer."^) Ook hier 
weer luidt het antwoord van hen, die bedoelde anti- 
these als de natuurlijkste deelingsHjn in het publieke 
leven beschouwen, dat het in hun oog volstrekt geen 
bezwaar is, dat wie ongeloovig zijn in de noodzake- 
lijkheid komen van hunne meening te laten blijken, 
zoo maar aan hun „non credo" geene rechtsnadeelen 
zijn verbonden. 

Bleken de aangevoerde bezwaren alzoo niet van 
voldoende gewicht, dan rest thans nog de vraag, hoe 
te constateeren, wanneer de voorwaarden voor de 
exceptie op den eedseisch aanwezig zijn. 

Het gemakkelijkste criterium is zeker de al of niet Het kerkgenoot- 
aanhoorigheid aan eene Kerkgemeente : daarin heeft •^*'?P '"fB ?'•* 
men eene uitwendig waarneembare omstandigheid, ^ijn. 

waarnaar de menschen terstond kunnen worden be- 
oordeeld. Tot heden handelde men ten onzent op 
deze wijze tegenover de schriftuurlijke eedsbezwaren. 
De woorden ; „elk naar de wijze zijner godsdienstige 



*) JEANVROT t. a. p. pg. 74. 

„En effet, qu'on s' en réjouisse ou qu'on en gémisse, on 
„ne peut se refuser k reconnaitre que, dans Tétat actuel de 
„notre société, une division de plus en plus accentuée se 
„manifeste entre les croyants et les non croyants.** Zie ge- 
heel het IX^« Hst. van dit werk, waarin de schrijver vele felle 
artikelen over dit thema van republikeinsche bladen aanhaalt. 

2) ibid. pg. 75. 
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„gezindheid/' zooals die onder meer in art. 107 Wb. 
van Burg. Rechtsvordering voorkomen, geven (althans 
volgens de gangbare meening, ook der jurisprudentie)^) 
alleen aan degenen die lid zijn van een kerkgenootschap 
dat den eed verbiedt — vooral is dit natuurlijk de 
Doopsgezinde Sociëteit*) — de bevoegdheid om in 
plaats van den eed met eene belofte te volstaan.') 
Minister Modderman wilde bij de interpellatie-HEijDEN- 
RijCK dit standpunt vasthouden en verlangde, dat zij 
die niet zweren wilden dan maar te samen een kerk- 
genootschap zouden stichten. Waartegen Mr. Levy 
de vraag stelt: „Richt men godsdienstige gezindten 
„op gelijk vereenigingen tot soepuitdeeling?*'*) Inder- 
daad, een kerkgenootschap van atheïsten, met eeds- 
weigering als eenig doel is een onding. Doch niet 
alleen deze eigenaardige consequentie van Modderman 
maar ook het geheele stelsel is onhoudbaar. Vooral 
in Nederland met zijn Hervormd Kerkgenootschap, uit 
welks officieele belijdenis immers geenerlei conclusie 



*) Zie boven, pgg. 71 en iio. Door sommigen, als bijv. 
door Mr. S. VAN HOUTEN in Vragen des Tijds 1882 pg. 40 
e. V. wordt de meening aangehangen, dat met de aange- 
haalde woorden op het persoonlijk gevoelen wordt gedoeld. 

2) Een voorbeeld van een ander Kerkgenootschap, welks 
leden zijn vrijgesteld van den eed is de „Gemeente van 
„gedoopte Christenen'* te Stadskanaal. Zie Wbl. v. h. R. 
N®. 7223. 

3) Ook in Duitschland bestaat een dergelijke toestand. 
Zie C. P. O. g§ 64, 446. De wetboeken van Burg. Rechtsv. 
voor Suriname en Curagao bepalen in art. 109, dat zij, die 
tot geene erkende godsdienstige gezindheid behooren alleen 
eene belofte hebben af te leggen. 

*) „Anathema sit'* pg. 9. 
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kan worden getrokken wat betreft de opvattingen 
zijner afzonderlijke leden. Ook zijn er gezindten, als 
die der Doopsgezinden, welke geene officieele be- 
lijdenis hebben. Staat het — zoo kan verder worden 
gevraagd — aan de Overheid te eischen^ dat iemand 
geene meening hebbe, die van de belijdenis zijner 
kerk verschilt? Hoe kan men van hem, die niet tot 
eenige kerk behoort, vorderen dat hij zal zweren 
„naar de wijze van zijn kerkgenootschap''? Met welk 
recht deelt men dezulken in bij eene gezindte, die 
den eed wèl oirbaar acht?^) Men ziet, de bezwaren 
vermenigvuldigen zich. 

De aanhoorigheid aan een kerkgenootschap schijnt 
dan ook alleen geschikt als voorloopig vermoeden om 
de taak des rechters daardoor te vergemakkelijken. 
Doch evenals dit in Noorwegen geregeld is,*) moet 
daar altijd naast staan de bepaling, dat ook eene 
belofte wordt afgelegd door hen, wier godsdienstige 
overtuiging zich tegen den eed verzet of die niet aan 
een Almachtig en Alwetend God gelooven. 



Hoe echter dit persoonlijk gevoelen te onderzoeken? Hoe de persoon- 
Onvoldoende is het m. i. om zich tevreden te stellen •Ü'^® '"••""ng te 

oonstateeren? 
met de bloote kennisgeving, dat iemand bezwaar heeft 



») Zie Mr. MOM ViS in Weekbl. v. h. Recht No. 4699, ook 
de rede van Mr. van Houten in de Y Kamer den iV^^^ 
Januari 1906. 

^) Zie Annuaire de la Sociétê de Législation Comparèe 23 
année pg. 577. 
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tegen den eed. De bepaling, door de Staatscom- 
missie in art. 2 1 8 H Wb. v. Burg. Rechtsv. ontworpen 
en welke in het jongste regeeringsontwerp als volgt 
luidt: „Indien hij, aan wien de eed is opgelegd, 
„verklaart bezwaar te maken tegen het uitspreken 
„der gebruikelijke eedsformule, wordt hij op zijn ver- 
„zoek toegelaten om de waarheid of onwaarheid der 
„feiten, waarover de eed is opgelegd, plechtig te 
bevestigen", is niet zoo heel veel beter, dan zuivere 
facultatiefstelling. Ook hier worden over èène kam 
geschoren, wie uit vroomheid en wie uit onverschillig- 
heid of uit ongeloof niet zweren willen ; ook hier 
blijft het gevaar bestaan, dat de belofte wordt gekozen, 
door wie voor een valschen eed huivert; de verklaring: 
„ik heb bezwaar tegen het ,, gebruikelijk formulier" zou 

zeer gemakkelijk kunnen worden tot een 

gebruikelijk formulier. De minderheid der commissie 
van voorbereiding uitte dan ook bij het mondeling 
overleg met den minister de vrees, dat dit stelsel 
vrijwel zou neerkomen op afschaffing van den eed in 
burgerlijke zaken.^) 

Wil men den eed inderdaad behouden, dan is het 
noodig, dat daarvan slechts vrijstelling worde verleend 
op grond van bepaaldelijk uitgedrukte bezwaren. Op 
dit standpunt plaatste zich ook de genoemde minder- 
heid der commissie van voorbereiding, waar zij ver- 
langde, dat gevergd zou worden, „dat zij die in plaats 
„van een eed eene verklaring willen afleggen, verklaren, 



*) pg. 12 van het Verslag. (Werkstukken 2^^ Kamer, 
zitting 1906 — 1907 No. 34.) 
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„dat de affirmatio religiosa welke in den eed ligt 
,, opgesloten, voor hen geene waarde heeft/' 

Schrijver dezes zou echter nog één stap verder willen 
gaan en wel door aan den rechter eenig oordeel over 
het ernstig karakter der beletselen tot zweren te geven. 
Wel beweert de Staatscommissie, dat deze daardoor 
eene onmogelijke taak krijgt, maar de praktijk in 
andere landen schijnt deze bewering te logenstraffen. 
In Noorwegen bepaalt de Lov om Ed van 1893^) 
„Avant de recevoir cette affirmation Ie juge devra 
„chercher ^ s'assurer, que Ie refus du serment est 
,,fondé sur une conviction sérieuse.*' En de Evidence 
Amendment Act van 9 Aug. 1869, 32 en 33 Victoria 
c. 68 behelsde in art. 3, dat de rechter, alvorens de 
aflegging eener belofte toe te staan, moest zijn „satis- 
„fied, that the taking of an oath would have no binding 
„effect on his conscience." 

En waarom zou het ook voor den rechter, die toch 
schier bij elk proces voor de taak staat zich een oor- 
deel te vormen over de goede trouw en de betrouw- 
baarheid van getuigen en partijen, nu in eens zoo 
onmogelijk zijn om te beslissen, of bezwaren tegen 
den eed ernstig of voorgewend zijn?^) Verder zou, 
wat den partijeed aangaat, tegen simulatie nog meer 
waarborg zijn gegeven, indien tot regel werd gesteld, 
dat wanneer eene partij persoonlijk voor den rechter 



*) Volgens de vertaling van het bovengenoemd Annuaire. 

2) Ook Feith wil (§ 25 zijner conclusies) den rechter laten 
oordeelen over de waarachtigheid der gemoedsbezwaren tegen 
den eed. 
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komt, om in verband met mogelijke eedsoplegging te 
worden gehoord, haar de gelegenheid worde gegeven, 
zich te verklaren, zoo zij bezwaren tegen den eed heeft, 
en dat bij gebreke van zulk eene verklaring latere 
remonstranties het effect van eedsweigering hebben. 



Om te verhoeden, dat niet te gemakkelijk een 
eed zou worden gedaan en om voor de heiligheid 
daarvan te waken, heeft men zelfs wel bepaald, hetzij 
dat (positief) vóór elke eedsaflegging eene korte 
geloofsbelijdenis moet worden gevraagd,^) hetzij (nega- 
tief) dat de persoon die zweren zou, niet tot den eed 
wordt toegelaten, zoo van elders blijkt, dat hij het 
daartoe noodig godsdienstig geloof mist.*) 

Mijns inziens zijn dit echter maatregelen die niet 
navolgenswaardig zijn; immers een geloofsonderzoek 
vorderen, dat in de praktijk zoowel hinderlijk zou zijn 
voor den betrokken persoon, als vooral moeilijk voor 
hem, die het moet instellen, tenzij het eene zinledige 
formaliteit, en dus overbodig werd. Ook ware het 
aan de zeden van ons volk vreemd. Het eenige wat 
in die richting naar het mij toeschijnen wil te doen valt 
is, voor te schrijven, dat vooraf aan partij of getuige 
moet worden duidelijk gemaakt, dat zoo hij niet aan 
een Alwetend en Rechtvaardig God gelooft, ook geene 
aanroeping van God van hem verwacht wordt. 



*) Als in Schotland, Canada, New- York. 
^) Als in Engeland. 
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Een verwijt van onvolledigheid ware verdiend, zoo Maatregelen ter 
dit Hoofdstuk, en daarmee het principieele gedeelte "'S* wS'vaJ" 
dezer verhandeling werd gesloten, zonder dat (ten- eedsaflegging 
minste met een enkel woord) melding ware gemaakt 
van enkele maatregelen, die men ten opzichte van de 
aflegging van den eed wel vindt aanbevolen, om de 
kracht en de heiligheid daarvan zooveel mogelijk tot 
hun recht te laten komen. ^) 

Vooreerst dan hebben we het voorsjtel door Dr. 
KuYPER indertijd gedaan^), om bij het zweren in te 
roepen „de kerkelijke assistentie". In Duitschland is Kerkelijke 
inderdaad dikwijls eene „Zuziehung eines Geistlichen'' '* 

in zwang geweest, en dat wel hetzij alleen om den 
zwerende vooraf te vermanen, hetzij opdat de eed ook 
in handen van dien geestelijke zou worden afge- 
legd. Dit laatste nu acht ik eer schadelijk dan nuttig, 
daar het denken doet aan de opvatting, dat er bij 
den eed een tusschenpersoon moet zijn tusschen den 
zwerende en God,^) terwijl toch juist het doel is om 
menschenvrees en alle andere aardsche overwegingen 
te overwinnen door het besef van onmiddellijk te staan 
tegenover den Almachtige. En wat het eerste betreft, 



*) Zie ook met betrekking tot dit onderwerp W. KULE- 
MANN Die Eidesfrage pg. 69 e. v. 

^) Ons Program pg. 392. 

^ In Duitschland schijnt inderdaad de opvatting te be- 
staan, dat zulk een tusschenpersoon een noodzakelijk element 
uitmaakt van de te verrichten handeling. Daarmede staat 
dan ook waarschijnlijk in verband, dat zoo bijzonder gewicht 
wordt gehecht aan het afleggen van den eed in handen van 
een „Religionsgenosse'*. 

Zie bijv. HüBRiCH t. a. p. pg. 134 en vooral 169 e. v. 
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de pastorale vermaning: hoe nuttig die ook werken 
kan, schijnt hare invoering om praktische redenen toch 
bezwaarlijk. Eenerzijds toch zou het oponthoud kunnen 
verwekken in den ten onzent toch reeds niet over- 
vluggen gang van het proces, en aan den anderen 
kant ware voor geestelijken en predikanten, vooral 
in de grootere plaatsen, het voortdurend naar de recht- 
bank loopen een schier ondragelijke last/) Wat even- 
wel, speciaal ten opzichte van de niet zbb talrijke 
partijeeden te beproeven ware, ware eene eenvoudige 
kennisgeving van den rechter aan de ambtsdragers 
der kerk, waartoe de delaat behoort, dat deze voor 
zulk een eed zal worden gesteld. Aan die ambts- 
dragers zou het dan staan, zich, waar ze dit noodig 
oordeelden, nader naar de zaak te informeeren en 
eventueel waarschuwingen tot den betrokken persoon 
te richten. 

Vermaning In de tweede plaats wordt dikwijls gewenscht eene 

door den rechter, wettelijk voorgeschreven eedsvermaning door den 
rechter. In Oostenrijk is dit verwezenlijkt in de vol- 
gende bepaling: „Vor der Eidesablegung hat der 
„Richter den Schwurpflichtigen in einer dessen Bil- 
„dungsgrade und Fassungskraft angemessenen Weise 
„an die Heiligkeit des Eides vom religiösen Stand- 
„punkte, an die Wichtigkeit des Eides für die Rechts- 



*) HüBRiCH stelt voor de aanstelling van vaste „Kultus 
beambten*' voor dit werk. Een echt Duitsch idee, dat bij 
onze kerkelijke en staatkundige toestanden weinig schijnt 
te passen. Zie t. a. p. pg. 187. 



Digitized by 



Google 



139 

„ordnung, an die zeitlichen und ewigen Strafen des 
,,Meineides zu erinnern und demselben zu bedeuten, 
„dasz der Eid im Sinne des Gerichtes, daher ohne 
„allen Vorbehalt und ohne Zweideutigkeit, abzulegen 
„sei.'*^) In 't algemeen kan zeker de kracht en de 
indruk van den eed op het bewustzijn door zulk eene 
toespraak aanzienlijk worden versterkt. Ook is, wat 
den partijeed betreft, de daarvoor benoodigde tijd wel 
geen beletsel. Moeilijker evenwel is, dat deze ver- 
maning vaak zal moeten uitgaan van rechters die, 
zelve ongeloovig, voor den eed niets voelen en dus 
bezwaarlijk de juiste termen zullen vinden om den 
voor hen staanden persoon toe te spreken. Eene 
vaste formule daarentegen is, daar' ze voor iedereen 
eenigszins geschikt gesteld moet zijn, allicht voor 
weinigen geheel en al passend. Men zal dus den 
rechter wel vrij moeten laten om datgene te zeggen, 
wat hem in elk concreet geval noodig en gepast 
voorkomt. 

Verdere desiderata zijn nog onder anderen : dat er 
voor gewaakt worde niet onverhoeds een eed op te 
leggen, maar dat ieder tijd hebbe voor kalme over- 
weging; dat de uitwendige plechtigheid zooveel mo- 
gelijk worde verhoogd, bijv. door het voorschrijven 
van ambtscostuum en van de verplichting, dat alle 
aanwezigen bij de eedsaflegging moeten opstaan; dat 
in de gebouwen der rechtbanken, speciaal in de wacht- 
kamers, aan de wanden teksten, spreuken, of ook wets- 



') Gesetz. 8 Mai 1868 N^ 33 zurRegelungdes Verfahrens 
bei den Eidesablegungen vor Gericht. 
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artikelen ter lezing worden aangebracht, geschikt om 
van meineed te weerhouden.^) 

Wijziging in de manier van eedsaflegging zelve 
moet naar reeds meermalen werd opgemerkt^ slechts 
met de uiterste omzichtigheid geschieden. In het al- 
gemeen is de volkszede hier eene betere basis dan 
wetsvoorschriften. Ook heeft de overheid niet het 
recht inhoud en gestalte eener godsdienstige han- 
deling vast te stellen. Toch ware het misschien 
gewenscht om eenige verduidelijking in het formulier 
aan te brengen op de wijze, in de noot op pag. 24 
aangegeven; doch dan altijd met dien verstande dat 
de van ouds gebruikelijke woorden, des verlangd toe- 
laatbaar blijven. 



*) Een denkbeeld van Mr. A. A. DE PiNTO. 
2) Zie boven pgg. 21 en 63. 
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HOOFDSTUK I. 



Historisch Overzicht 

Zoowel voor eene juiste beoordeeling van de be- 
staande regeling van den partij eed als met het oog 
op het stellen van desiderata voor het tus constituendum 
is het zeker in de eerste plaats zaak de historie na 
te gaan. 

In de volgende §§ zal daarom getracht worden eene 
schets te geven, vooreerst van de bronnen van ons 
rechtsinstituut en vervolgens van de onderscheiden 
gedaanteveranderingen, die het door de wisselwerking 
van verschillende rechtsbeginselen in den loop der 
tijden onderging. 



De oudste bronnen van den partijeed. 

Al liggen de wortelen van onzen partijeed in Mozaïsch recht. 
het recht van Romeinen en Germanen, toch dient 
vooraf ook melding te worden gemaakt van het 
Mozaïsch Recht. Immers is in vroeger eeuwen door 
de Christenheid in het algemeen zooveel gezag 
daaraan toegekend,^) dat het wel niet anders kan, of 
ook wat den eed betreft is het vóórkomen van den 



') Prof. Mr. D. P. D. Fabius. Mozaïsch en Romeinsch 
recht pg. 7. 
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eed tot beslissing van het geding in Israëls wet- 
geving steun geweest voor de handhaving van deze 
instelling in de Christelijke Staten, en is de opvatting 
van dezen eed, die wij als de juiste meenden te 
moeten stellen,^) n.1. dat hij is laatste middel ter 
beèindiging van eene duistere zaak^ door de hier 
bedoelde bijbelplaats levendig gehouden. 

Deze plaats, (hierboven reeds meermalen genoemd,) 
is Exodus 2 2 VS. 1 1 , waar voor het geval, dat bij 
eene bewaargeving van een stuk vee deze in bewaring 
gegeven zaak verloren gaat, en geene getuigen aan- 
wezig zijn, welke omtrent de oorzaak van dat verlies 
verklaringen kunnen afleggen, bepaald is, dat eene even- 
tueele rechtzaak tusschen bewaargever en bewaarnemer 
daardoor moet worden beslist, ,,dat de eed des Heeren 
„tusschen hen zij.''*) Hoe die eedsopdracht plaats had 
en of de rechter dan wel de partij het initiatief er toe 
nam is ons niet overgeleverd. Wel blijkt dat in het 
onderhavige geval de gedaagde den eed praesteeren 
moest^) (zie vers 1 3), wat in zooverre uit den aard der 
zaak voortvloeide, als de bewaargever omtrent de oor- 



») Prof. Mr. D. P. D. ' Fabius, Mozaïsch en Rotneinsch 
recht pg. 100. 

2) J. D. MiCllAELIS : Mozaïsch recht of de ziel der wetten 
van Mozes (HoUandsche vertaling, Haarlem bij J. Bosch 1774) 
Dl. III meent, dat ook bij bewaargeving van levenlooze voor- 
werpen een eed werd gevergd. De woorden >of hij niett 
uit vers 8 van het aangehaalde Hoofdstuk zijn namelijk 
volgens hem een deel der eedsformule. 

3) In zooverre was er dus overeenkomst met den na te 
noemen oud-Germaanschen reinigingseed. 
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zaken van den dood van het dier in 
wel geenerlei wetenschap hebben kon.^) 



den regel 



Thans gaan we dan in de eerste plaats over tot 
het Romeinsche recht.^) 

Volgens de geniale, tot heden — voor zoover schrijver 
dezes bekend is — wat de hoofdzaak betreft nog niet 
weerlegde reconstructie van Demelius^) was de toestand 
in den klassieken tijd als volgt. 

Er was tweeërlei partijeed. De eerste soort, de 
scheidseedy strekte om een rechterlijk vonnis te voor. 



*) Ook te dezen opzichte sloot Gods wet aan Israël aan 
bij rechtsbegrippen, die onder de volken niet onbekend waren. 
Ook in de wetgeving van Hamoerabi toch komt deze eed 
tusschen partijen herhaaldelijk voor. (Zie het opstel van 
Dr. Schmersahl-Walsrode in de Deutsche JurisUn Zeitung 
Jaarg. 1903 pg. iii.) 

Uit eene veel latere periode wordt het voorkomen van dezen 
eed ook in Egypte vermeld. (Diodorus Siculus 1. 1. 2. g 28). 

2) De eerste sporen van den partijeed bij de Indo-Ger- 
maansche volken zijn veel ouder. Reeds in het oudst be- 
kende Indische Wetboek, dat aan Manu (volgens Indische 
legende de stamvader van het -menschengeslacht na den 
zondvloed) wordt toegeschreven, komt hij voor (Deel VUL 
219). Ook in Griekenland is hij in zwang geweest. Reeds 
aan den mythologischen rechter Rhadamantus wordt toe- 
geschreven, de beslissing der gedingen in moeilijke gevallen 
door den eed aan de goden opgedragen te hebben. (Po^a/^aim^^ 
t-pitTiq. Ta^ Hirzel t.a.p. pg. 96). Voor ons onderzoek is dit 
Griekschc recht echter verder van geen belang. 

3) Dr. GusTAV Demelius Schiedseid und Beweiseid int 
R'ómischen Civilprozesse Leipzig 1887. In de recensie over 
dit werk in het Zeitschrift der Savignysiiftung für Rechts- 
geschichte, Bd. 8. (Romanistische Abteilung, pg. 269), zegt 
Gradenwitz: ,,Das Resultat dieser Darstellung ist überra- 
„schend und höchst befriedigend : die Beweisführung erscheint 
„zwingend," en Strohal in de levensbeschrijving van DemeliuS 
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komen en van het al of niet zweren van eene der 
partijen werd de uitslag van het geheele geschil 
afhankelijk gemaakt.^) Of de strijd op deze wijze 
beslist zou worden hing echter geheel van het onder- 
ling goedvinden van partijen af, waarom de hier be- 
lusiurandum doelde eed dan ook iusiurandum voluntarium genoemd 
voluntarium. ^erd. Stelde eene der partijen dien eed voor, hetzij 
buiten rechte, hetzij in ture voor den praetor: de 
andere partij was geheel vrij om dit voorstel te accep- 
teeren of te weigeren.^) Was de eed echter afgelegd, 
dan verleende de praetor zijne bescherming en kon op 
het bezworene niet worden teruggekomen. („Religioni 
standum'* \ 2\ de dolo Ulp. XI. ad. ed.) Wie gezworen 
had had eene actio resp. exceptio iurtsiurandt. 
I. neoessarium. Voor enkele speciale gevallen evenwel voerde de 
praetor in eenen dwangeed in dien zin, dat zoo de 
eischer den gedaagde een eed opdroeg, deze laatste 
óf zweren moest, óf verklaren zich aan den eed des 
eischers te zullen onderwerpen, terwijl bij weigering 

in hetzelfde tijdschrift (Bd. 15 Rom. Abt pg. i), noemt het 
in ieder opzicht een van de beste werken uit de geheele 
rechtshistorische litteratuur. Vreemd genoeg vindt men wel 
bij Feith naar dit werk vei-wezen, maar voglt hij niettemin 
zonder een woord van bestrijding er aan te wijden, de oudere 
door DemeliüS weerlegde opvattingen. 

') De functie van die partij wordt daarom dikwijls bij 
die van een rechter vergeleken. 

2) Dat deze eed ook in iure kon worden gebruikt wordt 
bestreden door J. Hamburger ADzn. Het Rechtskarakter van 
Jut jusjurandum voluntarium naar Romcinsch Recht (Utrecht 
1894). M. i. weerlegt deze schrijver echter hoogstens, dat dit 
gebruik uit de door Demelius geciteerde plaatsen met nood- 
zakelijkheid valt af te leiden. Wanneer echter eenmaal vast 
staat, naar D. op alleszins aannemelijke gronden aantoont, dat 
de praetor slechts in enkele gevallen, om speciale redenen, 
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om een van beide te doen, de gedaagde het proces 
had verloren en de schuld door de gewone middelen 
kon worden geëxecuteerd, („solvere aut iurare cogam,'* 
1 34 § 6 D ^^ tureiur.) Voornamelijk werd dit voorge- 
schreven bij de acties uit \\et ^óxctum si cerium petetur^ 
en verder in nog enkele andere gevallen, waar speciale 
gronden voor dien dwang bestonden, hetzij omdat de 
praetor meende, dat het niet willen zweren een blijk 
was van ongelijk,^) hetzij omdat de wenschelijkheid 
van snelle afdoening van het proces het toestaan aan 
den actor van zulk een ingrijpend recht billijkte. 
Bovendien was ook voor die enkele gevallen tegen 
onrechtvaardige hardheid gewaakt door de bepaling, 
dat erfgenamen en borgen zich uit hoofde van tmta 
ignorantia konden excuseeren. 

Dit ttcsiurandum necessarium wijkt dus in zooverre 
van het t, i. voluntarium af, dat i^ alleen de eischer 
het initiatief nemen kon, 2^ het gebied van toepassing 
zeer beperkt was en het onderwerp slechts kon zijn 
het dare oportere bij enkele speciale acties en 3^ het 
gevolg was, rechtstreeksche executie resp. denegatio 
actionts. 



tot zweren dwong, dan volgt daaruit dat de andere eeden 
(welke men in menigte vindt vermeld) een vrijwillig karakter 
droegen. Volkomen rationeel is het ook, dat de eedsafleg- 
ging krachtens onderling goedvinden, waar de praetor daaraan 
immers rechtsgevolgen verbond, ook in zijne tegenwoordig- 
heid kon plaatsgrijpen. 

') Zoo bij de actio rerum amotarum. Op het desbetreffend 
edict heeft betrekking de, verkeerdelijk, algemeen opgevatte 
uitspraak van PAULUS in 1. 38 h. t. „Manifestae turpitudinis 
„et confessionis est, nolle nee iurare nee iusiurandum referre." 
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Overeenkomst tusschen beide variëteiten van den 
scheidseed is hierin gelegen, dat bij beide het initia- 
tief uitgaat niet van den rechter maar van eene der 
partijen, en vooral hierin, dat de werking eene formeele 
onherroepelijke is, en onafhankelijk van de vraag, in 
hoeverre de overtuiging des rechters er door beïn- 
vloed werd. 
lusiurandum Een geheel ander karakter droeg de eed, welke in 
in iudiolo. tudicto voorkwam. Strekte de vorige om een vonnis 
te remplaceeren, deze diende juist middellijk om de 
beslissing van den iudex te bepalen. Was de andere 
eene zaak van partijen: hier had de rechter allen 
invloed.^) Deze bepaalde of en aan wien de eed 
zou worden opgedragen en welke kracht eventueele 
weigering of terugwijzing hebben zouden. Ook be- 
paalde hij den inhoud.^) ,, Nicht eine formalistisch 
„gedrechselte, von der betr effenden Partei praparierte 
„und durchgesetzte Eidesformel," maar een eedsthema, 
waarin de praetor, na de beweringen van partijen en 
hun bewijs te hebben gehoord, neerlegde, welk be- 
slissend punt nog onzeker was. Deze eed droeg dus, 
juist zooals men zich tegenwoordig tot ideaal stelt, 
en in de bestaande regeling poogt te vinden, het 
karakter van bewijsmiddel. Dat. het geene partij-dis- 
positie was, waardoor contractueel het proces werd 
. beëindigd, blijkt ook hieruit, dat zoo later nova in- 



*) Al hadden partijen de bevoegdheid zich over even- 
tueele opdracht van dien eed uit te spreken en zelfs om 
aan den praetor een voorslag tot zulk eene opdracht te doen. 

2) Althans volgens Demelius, die hierin zich bij Bethmann- 
HOLLWEG aansluit. 
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slrumenta gevonden werden retractatio mogelijk was. 
Immers het was laatste bewijsmiddel. Eerst als na 
uitputting van al de andere bewijsmiddelen twijfel 
overbleef, was dit beroep op de godheid toegelaten.^) 
Werden nu nieuwe bewijsmiddelen gevonden, dan 
moest ook weer opnieuw de gewone gang van het 
bewijs worden voortgezet. 

Demelius stelt dan ook^J de vraag, of niet in terug- 
keer tot dit oud-Romeinsche iusiurandum iudiciale de 
juiste oplossing ware te vinden voor de hervorming 
van den partijeed, eene vraag die m. i. zeker over- 
weging verdient, ook omdat eene zoodanige regeling 
geheel zou passen bij de in dit werk verdedigde 
gedachte, dat in den partijeed moet liggen een over- 
laten van de zaak aan God's rechtvaardigheid daar, 
waar de gewone bewijsmiddelen geen genoegzaam 
licht verschaffen. Slechts geef ik niet toe de tegen- 
stelling, welke hij terzelfde plaatse maakt tusschen 
deze regeling en een voorafgaand partijverhoor. M.i. 
laten die beide zich zeer wel vereenigen. 



Langzamerhand kwam in dit klassieke eedsrecht 
verandering. Waren er bij het vaststellen van de 
gevolgen van den judicieelen eed vanzelve zekere 
door billijkheid en rede geboden maximen toegepast, 
noodzakelijk was die toepassing niet, en iedere iudex 
moest voor ieder geval zelfstandig beslissen. Op den 
duur evenwel ontstond in dit opzicht „Verknöcherung*' 

^) y,in dubiis causis." 1. 31 h. t. 
2) t. a. p. pg. 6. 
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zooals Demelius het uitdrukt. Vooral, toen door de 
invoering van het proces per cognitionem de gezwo- 
renen, die naar eigen overtuiging hadden te oordeelen, 
werden vervangen door keizerlijke ambtenaren, die 
— naar aller ambtenaren aard — op „zich gedekt 
„houden" waren bedacht, werden van die maximen 
formeele regels gemaakt, waardoor de gevolgen van 
delatio^ relatio en rectisatio van den eed a priori vast- 
stonden. Een zeer geschikt positiefrechtelijk aanknoo- 
pingspunt nu vond men daarbij in de voorschriften 
van het praetorisch edikt betreffende het iusturandum 
necessarium. 
De Pandecten. De compilatoren der Justiniaansche wetgeving hebben 
deze ontwikkeling voltooid.^) In den titel der Digesta 
over den eed hebben ze door de bepalingen van het 
praetorisch edikt, die op het itisiurandum voluntarium 
betrekking hadden heen, de plaatsen verwerkt uit het 
edictum si certum petetur^ waarin het beginsel van 
„solvere aut iurare cogam** was neergelegd, alsook 
eenige regelen voor den eed in iudicio. Wel was met 
het klassieke proces de mogelijkheid van rechtstreek- 
schen dwang tot solvere evenals de denegatio adionis 
vervallen, maar inplaats daarvan kwam nu het con- 
demnatoir resp. het den eisch ontzeggend eindvonnis. 
Het oude iusiurandum ftecessarium was verdwenen. 
De bepalingen, die er op betrekking hadden, werden 
nu toegepast op wat naar zijn oorsprong voorheen de 
eed in itidicio was, en waarvan het karakter voor het 
overige bewaard bleef. Elke partij — niet de eischer 



») Demelius t. a. p. pg. 126. 
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alleen — kon den eed opdragen, en het onder- 
werp was niet meer zoo als vroeger de rechtsvraag^ 
waarover die eed inplaats van het vonnis beslissen 
moest, (dit laatste was thans nog alleen de functie van 
het buitengerechtelijke i, i, voluntariwn) maar de feiten^ 
die door dien eed voor bewezen werden gehouden, en 
aan het vonnis van den rechter ten grondslag liggen 
moesten. Door den rechter werden die feiten gefor- 
muleerd. Maar deze eed kon dan ook in tegenstelling 
met des praetors dwangeed in iedere zaak, en niet 
maar op beperkt terrein worden opgelegd. 

De term tnsiurandum vudiciale ten slotte wordt sedert 
Justinianus alleen voor den op 's rechters initiatief op- 
gelegden eed gebruikt.*) 



*) De medegedeelde opvattingen van Demelius in elk 
opzicht met andere te vergelijken en de argumenten er 
voor weer te geven zou te ver voeren. In hoofdtrekken 
was de vroegere voorstelling van het Romeinsche eedsrecht 
de volgende. 

Reeds in het klassieke recht zou de opdracht van den 
decisoiren eed door het praetorisch edict met dwingend 
effekt zijn voorzien in alle zaken, en dat zoowel wanneer 
een beslissend feit als wanneer het betwiste recht zelve het 
object der opdracht was. Die opdracht zou evenals de vast- 
stelling van het eedsthema geheel zaak zijn geweest van 
partijen, en de aflegging van den eed in verband daarmee 
geheel het karakter van overeenkomst, nader van dading 
hebben gedragen. Beide partijen zouden tot die overeen- 
komst het initiatief hebben kunnen nemen. 

Het iuramentum voluntarium^ waarbij eene partij in de 
keuze tusschen aannemen of weigeren van den door de 
andere voorgestelden eed vrij bleef, stelde men zich voor als 
tot het buitengerechtelijk terrein beperkt. 

Ten aanzien van het iusiurandum in iudicio was de meest 
gangbare meening o. a. door VON Savigny. Kellek en 
RUDORFF verdedigd, dat ook daarop het „solvere aut iurare 
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Eigenaardig genoeg had bij de West-Gothen eene 
soortgelijke ontwikkeling plaats.^) Ook daar geraakte 
het oude iusiurandum necessarium in onbruik, maar 
werden de bepalingen, die er voor gegolden hadden, 
overgebracht van den scheidseed die de geheele zaak 
besliste op een be wijseed waardoor feiten werden 
vastgesteld. 

Deze laatste tegenstelling: eed ter vervanging van 
het bewijs, en eed, die van dat bewijs deel uitmaakt 
en dient om tot vaststelling van bepaalde feiten te 
geraken, zullen we verder in de historie van den 
partijeed telkens terugvinden. Soms bestaan beide 
vormen naast elkaar, soms heeft naar de eene of 
andere zijde nivelleering plaats, soms ook poogt men 
beide karaktertrekken in één instituut tot hun recht 
te laten komen. Het Romeinsche recht of wat men 
daarin waande te vinden bleef tot den nieuwsten tijd 
toe, hetzij rechtstreeks, hetzij door het intermediair 
van het Canonieke recht, een overwegenden invloed 
behouden. 



§ 2. 

Gemtaansch'Middeleeuwsch recht. 
Niettemin werkte ook de invloed van Germaansche 
principes. En dat vooreerst natuurlijk rechtstreeks. 



cogam*', dat men voor iederen voor den praetor afgelegden 
eed geldig waande, toepasselijk ^as gemaakt. 

Wat het Justiniaansche recht betreft eindelijk is eene andere 
meening, dat het iuramentum necessarium daar ook dadings- 
karakter droeg, en niet slechts over feiten maar ook over 
de rechtskwestie in haar geheel kon worden opgelegd. 

») ibid. pg. 130. 



Digitized by 



Google I 



153 

doordat in sommige landen, met name in Duitschland, 
het eigen recht ook bij de indringing van het vreemde 
invloed en geldigheid behield. Maar ook zijdelings, 
doordat het Romeinsche recht zooals het in het Westen 
in gebruik bleef of gerecipieerd werd, zelve op dit 
punt naar Germaansche opvattingen was vervormd. 
AI werd toch het materieele recht, dat de Gothen 
en Longobarden in Italië vonden, door hen overge- 
nomen: als van zelve bleven zij, als de heerschers, 
behouden hunne rechters en kunne methode van het 
recht tQ handhaven en toe te passen. En toen later 
met de school der glossatoren nieuwe studie van het 
Romeinsche recht ontwaakte, lag het voor de hand 
dat, waar deze geleerden dat recht uitlegden met 
Germaansche procespraktijk voor oogen, geen zuiver 
beeld van dat Romeinsche recht te voorschijn kwam, 
ja vaak om voor die procespraktijk steun te vinden loei 
uit het Corpus Juris door hen werden verwrongen.^) 



reoht. 



In het Germaansche proces bekleedde de eed eene Oud- 
zeer voorname plaats. Germaantoh 

Dit stond in verband met de geheele opvatting, 
welke onze voorouders van de rechtspraak hadden. 
Ging het in het Romeinsche recht om de vraag, of 
de eischer zich al of niet terecht op een recht beroept, 
bij de Germanen was het doel uit te maken, of de 
persoonlijke krenking, die den gedaagde door de 
aanklacht werd aangedaan, al of niet gegrond was. 



*) ZiMMERMANN. Der Glaubenseid. pg. 46. 
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In het Romeinsche recht kan de gedaagde volstaan 
met den eisch te ontkennen: de actor moet dan be- 
wijzen. De vrije Germaan neemt met die rol echter 
geen genoegen. „Als freier und unbescholtener Mann 
„nimmt er für sich das Recht in Anspruch, die Be- 
„schuldigung durch Anrufung Gottes als Zeugen seiner 
„Unschuld zurück zu weisen, und wenn er geschworen 
„hat, auch von dem Gericht für vollkommen gerecht- 
„fertigt erklart zu werden." *) Bewijs in den eigen- 
lijken zin werd oorspronkelijk niet geëischt. Door 
een eed af te leggen was de gedaagde in de oogen 
der volksgenooten van de aanklacht gereinigd. Die 
eed werd dan nog versterkt door dien van de nabestaan- 
den en vrienden des gedaagden, de gentiles^ die daar- 
door zijne betrouwbaarheid bevestigden, of — naar 
misschien nog aannemelijker verklaring — door deze 
symbolische deelname aan den rechtsstrijd toonden 
bij eventueele „Fehde" aan zijne zijde te zullen staan. 
De tegenpartij kon hiertegenover oorspronkelijk „eine 
„noch gewaltigere Antwort'* plaatsen, door met een 
grooter aantal eedshelpers te komen. In later tijd 
geraakte deze instelling der consacramentales in onbruik : 
in den Sachsenspiegel komt slechts de alleen-eed voor. 

Voor hen die niet zweren konden, en ook als het 
ware om de proef te nemen, of de eed te recht was 
afgelegd, bestond naast den eed, de gerechtelijke 
tweekamp, het godsoordeel. 

Aan den eenen kant was er dus geene eigenlijke 



') H. A. VON Bethmann Hollweg. Der Civilprozesz des 
gememen Rechts in geschichtlicher Entivickelung. Band IV g 14. 
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bewijsvoering, maar alleen „Wort'' en „Antwort'\ was 
de rechter bloot toeschouwer en de strijd geheel eene 
zaak van partijen (Verhandlungsmaxime), maar aan 
den anderen kant was er toch niet de Romeinsche 
gedachte, dat de partijen geheel en al meester waren 
van het proces (Dispositionsprinzip) en den rechter 
geheel terzijde konden plaatsen door hunne onderlinge 
eedsopdracht. 

Bij de Germanen geschiedde die opdracht door 
den rechter^ naar vaststaande regels. Nog tot in de 
\^^^ eeuw behield dan ook de opdracht, voor zoo 
ver ze door eene der partijen geschiedde, in het 
Germaansche recht het karakter van een verzoek aan 
den rechter, om de andere partij voor den eed te willen 
stellen. ^) Aan de gedachte van overeenkomst was men 
geheel vreemd. De eed werd hier dienovereenkomstig 
noch opgedragen om door een beroep op de goede 
trouw en godvreezendheid der tegenpartij den rechter 
buiten de zaak te houden, zooals bij het i. u volun- 
tariunt; noch om bij gebreke van bewijsmiddelen eene 
basis te vinden voor het vonnis, als bij het iura- 
mentunt in iudicio^ maar omdat men dit beroep op de 
godheid genoegzaam vond om het woord van een vrije 
als waarheid aan te nemen en aan bewijsmiddelen, 
waar immers geen bewijs bestond, niet werd gedacht.^) 



') ZiMMERMANN t. a. p. pg. 335. 

^ Zie voor het bovenstaande K. A. RoGGE. Ueber das 
Gerichtswesen der Gerfnanen pg. 136 e. v. 

VoN Bethmann Hollweg t. a. p. Bd. V 2. 1® Abt. 
§ 81, 84, 87. 

Strippelmann t. a. p. II pg. 184 e. v. 

ZiMMERMANN t. a. p. pg. $8. 
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Bij de verdere ontwikkeling van de rechtspraak 
werd de geschetste gang van zaken allengs verdrongen 
door bewijsvoering door middel van getuigen en ge- 
schriften. Reeds in de Capitulariën uit den Karolin- 
gischen tijd valt deze ontwikkeling waar te nemen. 

In den Sachsenspiegel vinden wij beiden naast elkaar. 
Schlichte Klage of Klage mit Eid was de oude methode. 
De eischer sprak zijne bewering uit en de gedaagde 
had óf toe te stemmen, óf te ontkennen en dan even- 
tueel die ontkenning met zijn eed te bevestigen, en 
waar dit laatste in den behoorlijken vorm geschiedde 
wees de rechter den klager af.^) Maar daarnaast vinden 
we de Klage mit Bewets en het stond ter keuze van 
den eischer, welke dier beide vormen hij gebruiken 
wilde. 

Door dit recht van keuze des eischers verscheen 
nu evenwel ook in het geval van schlichte Klage de 
reinigingseed van den gedaagde in een ander licht.^) 
Was het vroeger des laatsten recht zich op deze 
wijze van den eisch te ontslaan, thans werd het 
een recht des eischers om aan de tegenpartij „die 



L. Stein. Geschichte des franzósischen Strafrechtes und 
des Prozesses (2<* deel van WarnköniG und Stein, Fransö- 
sische Staats- und Rechtsgeschichte) pg. 214 v. 

Dr. G. Kleinfeller. Die geschichtliche Entwicklung de^ 
ThcUsacheneides in Deutschland. pg. 14, 15. 

Ook Noordewier. Nederduitsche Regtsoudkeden pg. 423. 

*) Het terugwijzen van den eed was eene gedachte, die 
aan het Germaansche recht oorspronkelijk vreemd was: eerst 
onder den invloed der receptie dringt zij door. Strippel- 
MANN I pg. 275. 

2) ZiMMERMANN t. a. p. pg. 298 V. 
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^,Klage ins Gewissen zu schieben'', en haar, zoo ze 
ongelijk had, door haar te stellen voor den eed tot 
toegeven te dringen, want de eischer had de bevoegd- 
heid voor het waar maken zijner bewering bewijs- 
middelen aan te wenden, en alleen wanneer hij dit 
niet deed kwam de gedaagde er aan toe om zich 
door een eed van de aanklacht te reinigen. In meer 
dan een opzicht ging dus de functie van dezen eed 
op die van het iusiurandum necessarium uit het Ro- 
meinsche recht gelijken. 



In het Italiaansch Canoniek recht was de toestand Canoniek recht, 
ten aanzien van het punt dat ons bezighoudt als 
volgt. Conform het Gennaanscke recht was naast 
elkaar gesteld bewijs en eed, en was de laatste dus niet 
bewijsmiddel. Verder was de gedaagde het naast aan 
den eed, (uitvloeisel van de oorspronkelijke functie 
van den partijeed als reinigingseed), en werd ook de 
instelling der consacramentales gehandhaafd.^) 

Uit het Romeinsc/ie recht werd overgenomen de 
terugwijzing^) alsook de eed a parte parü delatum. 
Toch bestond de laatste waarschijnlijk meer in theorie, 
„honoris iuris Romani causa,'*^) immers was zulk eene 



') Gewoonlijk waren er zes^ welk cijfer ontleend was aan 
Handelingen ii vs. 12, waar de Apostel PETRUS zich beroept 
op de getuigenis van zes broeders, om zich tegen het verwijt 
van wetsverbreldng te verdedigen. Strippelmann t. a. p. 
Dl. II pg. 207. 

2) ZiMMERMANN t. a. p. pg. I4I. 

3) Kleinfeller t. a. p. pg. 51. Zimmermann pg, 255. 
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partijbeschikking geheel in strijd met die eigenaardige 
karaktertrek van het Canonieke recht, die men wel 
aanduidt als het „Inquisitionsprinzip".^) Volgens het 
kerkelijk recht had de rechter tot taak de waarheid 
na te vorschen. Hierdoor werd de voorkeur gegeven 
aan den door den rechter opgelegden eed^ die als 
getuigenverklaring') in eigen zaak werd behandeld, en 
voor welks toepasselijkheid als voorwaarde kalf bewijs 
werd geëischt.^) Die eed moest worden opgelegd aan de 
partij, die de beste wetenschap van het betwiste feit had, 
en bij gelijke wetenschap aan den gedaagde. Verder 
werkte ook dit mee om de beteekenis van den eed 
voor de beslissing van het proces te beperken, dat 
het kanoniek recht voorschreef — ook al om nauw- 
keurig naar de waarheid te kunnen zoeken, dat de 
vordering moest gesplitst worden mposittones oï artüult\ 
waardoor eventueele eedsopdracht veel meer over een 
element van den feitelijken grondslag van den eisch 
dan over de geheele rechtsvraag zelve plaats had.*) 
Waar zoo sterke nadruk gelegd werd op het bewijs, 
werd ook de eed een deel daarvan, met soortgelijke 
functie als de andere bewijsmiddelen. 



') Volgens VON Bethmann Hollweg. t. a. p. g 87 was het 
kerkelijk recht in het algemeen den eed van den gedaagde, 
die in het Germaansche recht van zoo overheerschende be- 
teekenis was, weinig welgezind. 

2) Opvatting vooral van Bartolus. Zie Kleinfeller 
t. a. p. pg. 97. 

3) Ibid. pg. 60. 

4) ZiMMERMANN t. a. p. pg. 334. 
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In Duitschland vond men, wat de landen van het Dultsohland. 
Romaansch-Kanoniek procesrecht (als Beieren enz.) 
betreft ongeveer denzelfden toestand. Alleen kwam 
uit het Romeinsche recht, dat als zg. „Kais'errecht'' 
geldigheid had, de decisoire eed mee in gebruik, wat 
te verklaren is uit de groote overeenkomst met den 
eed bij de Germaansche schlichte Klage Door het 
stellen ook hier, van de vereischten van „half bewijs'' 
en „betere wetenschap", alsook door de specialiseering 
van het positum in artikelen werd deze door partijen 
opgedragen eed aan den rechterlijken geassimileerd.^) 

Ook in het Saksisch proces was door het bestaan 
der schlichte Klage de bodem voor den Romeinschen 
scheidseed gunstig. Door het verbod van „Klage- 
anderung'' na het antwoord des gedaagden bleef deze 
eed over de geheele zaak daar veelvuldig in zwang. 
De delaat moest óf zweren, óf den eed terugwijzen, 
óf door bewijs de bewering der tegenpartij ontzenuwen. 
(Gewissensvcrtretung.) Eerst langzamerhand kwam de 
mogelijkheid, om ook bij het bewijs over eenige nieuwe 
bewering den eed op te dragen, en werd de eed daar- 
door meer bewijsmiddel. 



In Frankrijk^) vindt men voor zoover niet in het 
„pays du droit écrit" de lex Romana Visigothorum 
en Burgundionum tot geldigheid kwamen, oorspron- 
kelijk geheel den Germaanschen toestand. 

Toen door het verloren gaan van den engen band 
tusschen de gentiles de basis voor het consacramen- 



Frankrijk. 



*) Kleinfeller t. a. p. pg. 276. 

2) L. Stein, t. a. p. pg. 214 e. v., 293 e. v. 
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taai-proces verdween, traden naast den eenvoudigen 
reinigingseed veelvuldig op de ordaliën en de ge- 
rechtelijke tweekamp, de ^.g^g^ de bataille'\^) 

Met de heerschappij van het koningschap komt 
de rechtspraak door beambten van den Koning en 
daarmee de invloed van het Kanonieke procesrecht. 
Het principe wordt van kracht, dat de waarheid 
moet onderzocht worden, onafhankelijk van partijen en 
hunne meening.^) 

In de veertiende eeuw vinden we bij Beaümanoir') 
voor het geval „si aulcun se rapporte du tout au 
„serment d'un aultre'' het voorschrift, dat de rechter 
niet toestaan mag, dat de partijen dien eed afleggen 
„par accort" maar dat hij dien alleen als bewijsmiddel 
gebruiken moet „qu'ils prengne Ie serment pour en- 
„cherquier la vérité de la querele car de ce dont ils 
„sont a acort, par leur serement pies est finés et seur 
„ce dont ils sont en dcscort doit estre li pies main- 
„tenus, et li tesmoing tret.'* Uitdrukkelijke verwer- 
ping dus van den scheids-eed : Slechts in kleine zaken 
is het afhankelijk stellen der beslissing van den eed 
eener partij geoorloofd, en wel eigenaardig, uit het- 
zelfde rationeel motief dat volgens Demelius aan den 
dwangeed des praetorsten grondslag lag, n.1. spoedige 
afdoening van het proces. „Ce n'est pas bon, ne se 
„lonc Dieu que lonc plet et grand coust soient mis 
„en petites quereles."*) 



*) „Kampwijck" zooals het in deze gewesten heette. 

2) Stein, t. a. p. pg. 520 e. v. 

3) Beaumanoir: Coutumes de Beauvoisis N°. 227. 

4) ibid. NO. 251. 
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Volgens Stein volgt hierop eene periode, waarin 
waarschijnlijk wel om de groote ontwikkeling van het 
oorkondenbewijs de gansche wetgeving van den eed 
zwijgt. ') 

Evenals in Saksen effende ook in de Hollandsche Nederiandsohe 
gewesten de ontwikkeling van het Germaansche be- gewesten. 
wijsrecht den weg voor het Romeinsche msiurandum 
necessarium. ^) In het oud-Friesche recht werd het 
beginsel vooropgesteld, dat iedere gedaagde zijne 
eigen daden mocht weten, m. a. w. op zijn eed 
moest worden geloofd, omtrent de feiten, die te zijnen 
nadeele werden aangevoerd. Zooals wij zagen, dus 
het gewone Germaansche beginsel. „Op dit beginsel 
„werden echter meer en meer uitzonderingen toege 
„laten en men kwam in Holland tot regelingen, die 
„ik in het kort aldus kan weergeven: de eischer mag 
„door in de wet genoemde middelen de feiten be- 
„wijzen, waarop zijne vordering steunt, doet hij het 
,,niet, zoo moet de gedaagde zijne onschuld be- 
„zweren; weigert de laatste dit, zoo moet de eischer 
„de rechtmatigheid zijner vordering beëedigen.'* Weer 
evenals in den Sachsenspiegel dus bewijs of eed 
alternatief: slechts schijnt het, dat vroegtijdig eene 
soort van terugwijzing in gebruik kwam. 



») t. a. p. pg. 644. 

2) Zie voor het volgende Mr. S. J. Fockema Andreae 
Aanteekeningen op de ^Jnleiding tot de Hollandsche Rechts- 
^^ geleerdheid^ beschreven bij Hugo de Groot'' (Arnhem 1895) 
U 3 § 7 (pg. 63). 
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Mr. Fockema Andreae betoogt verder, dat eigen- 
lijke opdracht door partijen in die periode niet plaats 
had. De bevoegdheid om den eed te doen beslissen 
ontleende men aan het recht. 

Deze reinigingseed werd op den duur verdrongen, 
toen de regel werd aangenomen : ,,actore non pro- 
»bante reus absolvitur.'* De eischer moest toen met 
bewijsmiddelen komen, slechts indien bij gedeeltelijk 
bewijs de zaak twijfelachtig was, was de beslissing 
op den eed te stellen. 



§ 3- 

De verdere rechtsontwikkeling tot op den tijd 
der codificatie. 

Van het einde der Middeleeuwen tot op de wet- 
boeken volgt nu eene periode van plaatselijke en 
gewestelijke rechtsontwikkeling, waaromtrent uit ter 
aard in dit opzicht slechts enkele opmerkingen van 
zeer algemeenen aard kunnen worden gegeven. 

In Duitschland kwam in het gemeene recht door 
de „Jüngster Reichs-Abschied'* van 1654 aanvankelijk 
het boven ^) geschetste Saksisch recht door het geheele 
rijk tot heerschappij. Deze voerde in bewijs-artikelen 
en de zoogenaamde Spezielle Einlassung^ wat ook 
weer door de nauwkeuriger ontleding van des eischers 
beweringen tot beperking leidde van het object 



*) Pg- 159- 
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van den eed tot speciale feiten en uitsluiting van den eed 
over de rechtsvraag in haar geheel. Met deze pro- 
cessueele omstandigheden werkte nu het beginsel van 
het kanoniek recht van nauwkeurige waarheidsnaspo- 
ring en de opvatting van den eed als getuigenver- 
klaring, alsook de Germaansche gedachte, dat de 
oplegging van den eed ten slotte eene zaak was des 
rechters, alle drie te samen, om den eed almeer te 
maken tot een bewijsmiddel en de willekeur der 
partijen in het gebruik daarvan tot beslissing van 
het proces, te beperken. ^) Het „da mihi factum, 
„dato tibi jus*' werd ten slotte ook op den eed 
toegepast. 

De aldus gewijzigde decisoire eed verdrong ten 
slotte den van des rechters initiatief uitgaanden zoo 
genaamden suppletoiren eed, die geheel in onbruik 
geraakte. 



Hier te lande bleef het Germaansche beginsel, dat 
de eedsoplegging per slot van rekening aan den rechter 
stond, tegenover het Romeinsche principe van partij- 
dispositie ook in later tijd in stand, wat ten duidelijkste 
blijkt uit de beschrijving van Mr. Simon van Leeuwen, 
Het Roomsch'Hollandsch Recht (met aanteekeningen 
van Mr. C. W. Decker Amsterdam 1783 V. XXII. 7.) 
„De Dingsluiden ziende, dat zij .in het volkomen 
„bewijs gebreeken, mogen de zaak stellen in deeling 
„van eeden. Doch mag om reden wel gewraakt 



*) Kleinfeller t. a. p. pg. 277. 
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„werden, soodat den regel Sweerd of ik sweer niet 
,, altijd plaats heeft maar *t eenemaal staat aan het 
„oordeel van den Rechter of het zelve behoeft aan- 
„genomen te werden of niet/' Men mocht weigeren 
I® wanneer de eischer minder dan ten halve had be- 
wezen, en 2^ zoo men meende zijn standpunt toch 
te kunnen bewijzen (Gewissensvertretung). 

Met een anderen eed, den suppletoiren, ^) op 
het voetspoor der glosse ook bij half bewijs toe- 
passelijk, hebben we te doen in de plaats uit de 
Ordonnantie van de Justitie in de Steeden en Landen van 
Holland en West-Friesland, gedateerd van den i April 
1580, die dezelfde schrijver aanhaalt in zijn Manier 
van procedeeren in civile en crintiheele saaken enz., 
(Amsterdam, Dirk Boom 1768), waar in C. III ge- 
zegd wordt : „Ende bewijst hij sijnen eysch volkomen- 
„lijk niet, so sullen de Regters letten of de sake sulx 
,, gelegen is, dat sy naar de gelegentheyd van de 
„saken, ende qualiteyt van de persoonen van den 
„Eyscher den selven Eyscher sullen mogen toelaten, 
,. sijnen Eysch bij eede te sterken, ende bevinden sij 
„de saken sulx gelegen te zijn, sullen den Eyscher 
„eerst sijn eed afnemen ende als dan den Gedaagde 
„condemneeren als vooren/' Van Leeuwen teekent 
hierbij aan: „In saken daar geen vol bewijs is komt 
„men tot de halve preuven, ende bewijs bij waar- 
,,schijnlijkheyd ende praesumptiën, dewelke, met eede 
„gesterkt, *t samen een vol bewijs maken. Hetwelk 



*) Het iusiurandum iudiciale uit de Pandecten. Zie ook 
boven, pg. 157. 
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„t* eenenmaal hangt aan de bescheydenheyd van den 
„Regter", etc. 

De beide soorten van eed zijn echter, als uit het ,; 
bovenstaande is te zien, veelszins aan elkaar gelijk. 
In beide gevallen wordt de aanroeping van God eerst 
toegelaten, waar op andere wijze geen licht in de 
zaak is te verkrijgen en neemt deze de plaats in van 
een bewijsmiddel, om den feitelijken grondslag vast 
te stellen van des rechters vonnis. ^) Wel werden 
op den hier bestaanden partijeed verschillende be- 
palingen van het Romeinsche recht toegepast, maar 
het eigenaardig karakter van den antieken eed, als be- 
rustende op willekeurige partij beschikking, accepteerde 
men, in spijt van het groote gezag van dat recht, niet. 
En hoe weinig men zich de beteekenis van dien 
Romeinschen eed indacht, blijkt m. i. eigenaardig, 
waar wij een jurist van groot gezag als Huber de 
termen iusturandum voluntarium en necessartum aldus 
hooren verklaren, dat ,, gewillig" zou zijn de eerst 
opgedragen eed, omdat partij dan nog hare keur 
heeft of zij zweren wil of terugwijzen, en „noodzakelijk" 
de teruggewezene.^} Ware toen ter tijd een op contract 
gebaseerde eed ter vervanging van het vonnis, — 
zooals het t. t, voluntarium bij de Romeinen was — 
in gebruik geweest, dan ware zeker zulk een gewrongen 
explicatie niet gezocht. 



>) Volgens FOCKEMA Andreae welke zich daarbij be- 
roept op J. VAN DER Linden. Het schijnt echter dat men 
zich de vraag: „Eed over feiten of eed over de geheele 
rechtsvraag" — nooit opzettelijk stelde. 

2) Hedendaagse he Regtsgeleerdtheid III, 22, 25. 
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In Frankrijk eindelijk is ten tijde van PoTfflER, 
onder den invloed van de Glosse en de Fransche 
rechtsschool, de toestand op dit punt geconformeerd 
aan de regeling der Pandecten. Naast den door 
partijen opgedragen decisoiren eed staat de suppletoire, 
door den rechter opgelegd. Bij den eersten is het 
karakter van het oude iusturandum voluntarium op 
de spits gedreven. Op de partij-dispositie wordt de 
eed geheel gegrond. Uit de wijze waarop Pothier 
den suppletoiren eed bestrijdt, zou men kunnen con- 
cludeeren, dat aan het eigenlijk wezen van den eed, 
de aanroeping Gods, op zichzelf geene waarde werd 
gehecht.^) 



§4. 

De Codificaties. 

De oode olvll. Als op zoo velerlei gebied, zoo is ook op dat van 
den eed, de regeling van den Code civil^^n^ bijna letter- 
lijke navolging van Pothier. Alleen is niet overge- 
nomen de door dezen behandelde eed der partijen, 
bij het verhoor op vraagpunten, Tusschen den" door 
partijen opgelegden decisoiren eed en den rechterlijken, 
suppletoir«n, wordt eene scherpe tegenstelling gemaakt. 
De eerste*) is geheel partij-oordeel, het tot rechter 
maken in eigen zaak. Het dwingend karakter der 



>) Pothier. Traite des obligations N®. 816—836. 
2) Artt. 1358— 1365. 
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opdracht met formeele en onherroepelijke gevolgen 
van aflegging en weigering, verschijnt hier in al zijne 
scherpte. En al zou de plaats der behandeling doen 
denken aan de opvatting van den eed als bewijs- 
middel, inderdaad is, als we later nog nader zien 
zullen, de contractsidee van het Romeinsche iusm- 
randum voluntarium er domineerend. ledere partij 
kan in elk stadium van het proces aan de andere 
een eed opdragen over elke in het geding zijnde 
quaestie, (sur quelque espèce de contestation que ce 
soit). Die andere partij moet dan óf dien eed afleggen, 
óf hem terugwijzen. Doet zij geen van beiden, dan 
wordt ze in het ongelijk gesteld. Doet ze het eerste, 
dan moet de oorspronkelijk opdragende partij zweren, 
op straffe van procesverlies. Voor *t geval de eed 
wordt afgelegd, moet overeenkomstig het gezworene 
worden beslist en deze beslissing draagt een bijzonder 
karakter van onaantastbaarheid: zelfs het bewijs van 
meineed kan aan het op grond van dien eed gewezen 
vonnis, niets veranderen. 

Daarnaast staat de eed door den rechter opgedragen, ^) 
welke alleen beschouwd werd als middel om tot 
waarheid spreken te dringen. Of en door welke 
partij deze zal worden afgelegd staat geheel aan den 
rechter, die alleen wat het onderwerp betreft in 
zooverre beperkt is, dat het eene bewering moet zijn, 
die noch bewezen, noch geheel van bewijs ontbloot is. 
Wat de gevolgen aangaat, heeft men de bepalingen 
van den anderen eed bij analogie toegepast. 



>) Artt. 1366— 1368. 
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Hoezeer bij beide instellingen het eigenlijke wezen 
der godsdienstige handeling, het karakter van over- 
laten der zaak aan de goddelijke gerechtigheid, in 
het algemeen op den achtergrond geraakt was en 
miskend werd, blijkt wel daaruit, dat in de vóór- 
ontwerpen van den Code eene „affirmation judiciaire" 
er voor in de plaats was gezet. En wel is waar werd 
onder Napoleons invloed de religieuze verklaring 
weer hersteld, doch met de verdachte verdediging, 
dat men de „faiblesses attachées en 1' humanitè" 
moest ontzien, en dat het woord y^serment'' „plus 
respectable" was. 
Het Nederlandtch De Nederlandsche wet wijkt in geen enkel essen- 
Burgerlijk wet- tieel punt van den Code af. Ook hier heeft men 
beide eeden naast elkaar en werd de eerste oorspron- 
kelijk als uitvloeisel van eene overeenkomst, en de 
laatste als bewijsmiddel opgevat. 

Eerst later kwam in zwang, om ook den decisoiren eed 
als bewijsmiddel op te vatten. Leidde dit aan den 
eenen kant tot het streven, de bepalingen van het 
bestaande recht in dien geest uit te leggen, aan den 
anderen kant kwamen voorstellen, om dat recht te 
veranderen. 

Ook op dit punt brengt het tijdperk der codifi- 
catie eene geheel nieuwe wijze van rechtsontwikkeling. 
Eertijds leefde men geheel en al bij het Romcinsche 
recht, welks gezag op juridisch terrein bijna even groot 
en even onaangevochten was, als dat van den Bijbel 
op religieus gebied. De Revolutie echter had geleerd, 
om ter wille van eerbiedwaardigheid, geen critiek 
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te sparen, en waar daarom vroeger uitlegging en toe- 
passing van dat recht-bijuitnemendheid bijna het eenig 
streven der juristen was, is in den nieuweren tijd het 
zelf maken van eene andere regeling uit een nieuw 
principe een ondernemen, waarvoor niemand meer 
terugdeinst, en wordt rechtsontwikkeling-van-boven-af 
als gansch normaal beschouwd. 

Bij de twee codificaties van het eind der negen- 
tiende eeuw valt dan ook fundamenteele wijziging 
van het eedsrecht te constateeren. De eerste, de 
^^Civüprozesordnung für das Deutsche Reich'' van 1877 
viel nog conservatiever uit, dan de toon der vooraf- 
gegane discussiën zou doen vermoeden. Dit groote Nieuwere 
verschil valt echter in vergelijking met vroeger op wöwoökö"- 
te merken, dat de contracts-idee geheel is verworpen. Qujtsohland 
In verband daarmee is verder het onderwerp van den 
eed uitdrukkelijk tot feiten beperkt, en is tegenbewijs 
in geval van gebleken meineed mogelijk gemaakt. 

Eene van het Romeinsche recht geheel en al afwij- 
kende regeling bevat de ^^Oesterreichische Civilprozes- Oostenrijk. 
^.ordnung'' }) Ja eigenlijk is daar het instituut van 
den partijeed geheel en al tot iets anders omgesmolten. 
Teil 2, Abschnitt i, Titel 7 draagt tot opschrift: 
„Beweis durch Vernehmung der Parteien". Tot dit 
middel kan zoowel op initiatief van één der partijen, 
als op dat des rechters worden overgegaan, wanneer 
andere bewijsmiddelen alle blijken te falen. De 
beëediging van partijen bij dit verhoor is iets bij- 



') 2 372 e. V. Tot stand gekomen onder den invloed 
van den lateren minister van Justitie F. Klein. 
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komstigs. Eerst als het resultaat der ondervraging 
buiten eede niet toereikend is, om den rechter van 
de waarheid of onwaarheid der te bewijzen feiten te 
overtuigen, wordt aan één der partijen eedsaflegging 
bevolen. De inhoud van wat ten slotte bezworen 
wordt, wordt door den rechter geformuleerd. 
Geheel en al wordt die eed echter beschouwd als 
een middel om hem overtuiging te schenken. Objectieve 
formeele kracht tot beslissing van het geding wordt 
er, in theorie althans, niet aan gehecht. ^) De rechter 
blijft dan ook in de waardeering van eedsaflegging 
of weigering volkomen vrij, en de eindbeslissing blijft 
van zijn subjectief oordeel afhankelijk, voor zoover 
natuurlijk niet, de gewoonte, of de waarschijnlijkheids- 
gronden waarop die gewoonte oorspronkelijk steunde, 
als regel de oude gevolgen van zweren en weigeren 
zullen handhaven. 



Eene in dit opzicht nog meer consequente regeling 
Engeland, bestaat in Engeland.*) De decisoire eed, zooals wij 
dien kennen, komt daar sinds lang niet meer voor. 
De partijen kunnen daar — en van die bevoegdheid 
wordt zeer vaak gebruik gemaakt — als getuigen 
worden gehoord. Zij hebben daarbij evenals andere 
getuigen een „voor-eed" af te leggen. Zij moeten 



') Later zullen we zien, dat er feitelijk wel eenigszins op 
dit formeel effekt is gerekend. 

2) Zie W. M. Best'S ^^Grundzüge des Englischen Beweis- 
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op alle vragen antwoorden, behalve wanneer dat ant- 
woord hen aan straf of boete zou blootstellen. De 
rechter is vanzelve geheel vrij in het bepalen der 
waarde, welke hij aan die verklaringen wil hechten. 



Als eigenaardigheid zij aan het slot van dit hoofd- Mihomediintoh 
stuk vermeld, dat ook het Mahomedaansch recht den "^ 
partij-eed kent. De eischer moet volgens dit recht 
om zijn eisch te bewijzen 2 getuigen meebrengen. 
Kan hij dit niet, dan zal de rechter, of ook de eischer, 
den gedaagde opdragen, dat hij de ongegrondheid 
van den eisch bezwere. Voorts bestaat evenals ten 
onzent de bevoegdheid van terugwijzing en heeft 
eedsweigering verlies van het proces ten gevolge. 



rechts'' etc. Ausg. Dr. Heinrich Marquardtsen pgg. 169, 

363» 448. 

Tyler t. a. p. pg. 236. 

Ernst Schuster: Die bürgerliche RechtspJUge in England. 
Berlin 1887 pg. 168. 

Stephen: Commentary of the Laws of England. I3th ed. 
vol. III p. 547. 

W. Blackstone: Commentaries on the Laws of England. 
ed R. M. Kerr, Londen 1857 v. ffl p. 396, 

Verder ook de lezingen van Mr. W. Roosegaarde Bisschop 
over het Engclsche Procesrecht, welke men bij de praeadviezen 
der Nederlandsche Juristenvereeniging voor 1907 vindt 
afgedrukt. 
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De aard van den partij-eed. 



§ I. 
De decisoire eed in het thans geldend recht. 

Nadat we ons alzoo in het vorig hoofdstuk op het 
terrein van den partijeed eenigermate hebben georiën- 
teerd, zal thans de regeling van die rechtsinstelling 
in de Nederlandsche Wet nader worden bezien.' 
De plaats van De bepalingen betreffende den partijeed maken 
den eed ^^^ onzent deel uit^) van dat gedeelte van het actiën- 
recht, dat in Boek IV van het Burgerlijk Wetboek 
zijne plaats heeft gevonden.*) Zij vormen daarvan 
den zesden titel, welke tot opschrift draagt: ,,Van 
den geregtelijken eed'\*) In hoeverre in het algemeen 

') Enkele bepalingen over partijeeden, die elders zijn 
verspreid, blijven hier buiten beschouwing. 

2) Met de materieele bepalingen der Faillissementswet 
zijn deze titels over Bewijs wel haast het eenige wat in ons 
recht omtrent de theorie van het proces is geregeld. 
(Van Boneval FaüRE Het Nederlandsch Burgerlijk Proces- 
recht. Dl, I, pag. 14.) 

3) Dit opschrift kan minder juist worden genoemd, in 
zooverre taalkundig geen reden bestaat om bijv. den eed 
van getuigen en deskundigen niet onder dienzelfden naam 
te begrijpen. Zooals de lezer reeds heeft bemerkt, werd dan 
ook in deze verhandeling een andere term (partij-eed) gekozen. 
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deze plaatsing van het Bewijs in het B. W. en van 
den eed onder het Bewijs valt goed te keuren, kan 
hier in het midden worden gelaten. De eerste vraag 
toch ligt buiten het bestek van dit werk^) en de 
andere zal in het vervolg van dit hoofdstuk vanzelve 
hare beantwoording vinden. Voorloopig zij slechts 
opgemerkt, dat sommige bepalingen, met name die 
der artt. 1981 en 1982, als van formeelen aard, hier 
zeker niet thuis behooren. In het Ontwerp 1901 en 
de verschillende regecringsontwerpen zijn ze dan ook, 
met andere aangevuld, onder het opschrift: Van de 
eedsaflegging door partijen aan Boek /, titel III van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering als afdee- 
ling VI bis toegevoegd. Thans is art. 50 het eenige 
voorschrift in dat wetboek aanwezig, dat den partij eed 
tot onderwerp heeft. 



Het eerste artikel van onzen titel luidt: (1966) 
„De geregtelijke eed is van tweederlei aard: 

„l^ Die, welke door de eene partij aan de andere 
„wordt opgedragen, om de beslissing der zaak daarvan 
„te doen afhangen : deze wordt genaamd beslissende eed. 

„2^. Die, welke door den rechter ambtshalve aan 
„eene der beide partijen wordt opgelegd.'' 



') Zie hierover ca. van BoNEVAL Faure t. a. p. Dl. I, 
pg. 14, ook Dl. IV, Inleiding. Ook Mr. H. J. Hamaker: 
Beschouwingen over BewijsreckL Deze noemt deze plaatsing 
eene fout tegen het systeem van de ergste soort (pg. 2). 
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N*. 2 dan voorshands latende rusten, houdt de wet 
zich in de volgende bepalingen bezig met N*. i, den 
decisoiren eed. In deze verhandeling zal dit voorbeeld 
worden gevolgd, en zal dienovereenkomstig allereerst 
de vraag onder de oogen worden gezien, welke de 
aard is van den besltssenden eed^ eene vraag, waarop 
het antwoord, voor tal van quaesties in het positief 
recht, beslissend is en voor het Jus constiluendum de 
basis vormt. 

Onder den term „beslissende (of decisoire) eed" 
is hierbij natuurlijk bedoeld, niet slechts de religieuze 
handeling, waardoor ten slotte de doorslag in het 
proces wordt gegeven, maar het geheele rechtsinstituut, 
dat zich om die handeling als kern, gevormd heeft. 



In de eertte piaab Verschillende theorieën vinden we naast en tegen- 
\% de eed in onze over elkaar. 

Tvep^kowwt *'* ^^ ^^^^^^ *^» ^^^ ^^ ^^^^ ^^ ^^^" hebben met 
eene overeenkomst der litigeerende partijen, waarbij 

deze den uitslag van haren strijd afhankelijk maken 

van den eed van één hunner. De eene biedt aan, 

zijn recht prijs te geven, zoo de andere zweert. Die 

andere aanvaart de aanbieding door het afleggen van 

den eed. 

Deze theorie heeft zeker de historie vóór zich. In 

het Romeinsche recht, waar de contractsidee immers 

in 't algemeen van zoo overwegenden invloed was, 

vindt men bij het itisiurandum voluntarium telkens 
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allerlei uitdrukkingen, waaruit blijkt, dat men dezen 
eed als zulk eene overeenkomst construeerde. En 
op den dwangeed in het Justiniaansch recht zijn 
vele, oorspronkelijk wel voor dien vrijwilligen eed 
geschreven plaatsen toegepast, waarin de geschetste 
opvatting eveneens onloochenbaar uitkomt: getuige de 
volgende plaatsen uit den Pandecten-titel De iureiurando 
sive voïufUario sive necessario sive iudüialt (XII. 2) : 

— proficiscitur ex conventione — 1. 26 h. t. 

— speciem transactionis continet — 1. 2. 

— ex conventione extra iudicium defertur — 
1. 17 pr. 

— propter religionem et conventionem — L 25. 

— est enim iusta conventio, si quaelibet causa in 
conditione iurisiurandi deducta fuerit — 1. 39. 

— nam sive pro pacto convento sive pro solutione 
sive pro iudicio hoc iusiurandum cedit — !• 35ï§ i*0 
Ook werd in dat recht de bevoegdheid tot opdracht 
en aflegging van den eed geheel uit die tot verkrijgen 
en vervreemden gededuceerd, wat ook geheel bij de 
opvatting van overeenkomst, nader van dading, past.*) 
PoTHiER sloot zich, als reeds werd opgemerkt, •) op 
dit gebied geheel bij het Romeinsche recht aan. Ook 
hij leidt de onbekwaamheid tot eedsopdracht af, uit 
een gemis van het recht: „de disposer de ses droits" ;*) 
en de gevolgen der eedsaflegging verklaart hij als 



*) Demelius t. a, p. pg. 26. 

2) Feith t. a. p. pg. 22, 23. 

^ Zie boven pg. 166 noot i. 

*) Traite des obligations No. 821. 
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„une conséquence de ce principe de droit naturel: 
„ „quid tam congruum fidei humanae quam ea quae 
„ „inter eos placuerunt servare""^) Herroeping van 
de eedsopdracht is diensvolgens z. i, alleen mogelijk, 
voordat de tegenpartij zich tot zweren heeft bereid 
verklaard. De beperking der werking van den eed 
tot erfgenamen en rechtverkrijgenden wordt eveneens 
als „effet tiré de la convention'* beschouwd.') 

De Code volgde weer Pothier, en de oudere uit- 
leggers van dit wetboek stellen dan ook unaniem de 
partij-overeenkomst op den voorgrond. Zoo spreekt 
ToüLLiER van „Ie principe incontestable, que les effets 
„du serment dérivent de la transaction".*) Daaruit 
volgt, naar hij meent, de onaantastbaarheid van het 
bezworene, zelfs bij gebleken meineed*) en verder, 
dat men den eed niet gebruiken mag in zaken, 
waarin men niet schikken kan. Hoezeer men zich 
geheel op dit dadingskarakter grondde, blijkt ook uit 
de wijze waarop men tegen den suppletoiren eed te 
velde trekt.') Deze toch wordt afgekeurd : i'. omdat 



^) Ibid. No. 822. 

2) Ibid. No. 823. 

3) ToüLLlER. /> droit civil francais X No. 391. 
*) Ibid. 398. 

*) Deze bestrijding is begonnen door DONELLUS, (Comm. 
de iure civili 1 IX C 19) die vooral wijst op het misbruik, 
dat van dezen eed kan worden gemaakt door „juges pervers 
„et ignorants'' waartegen Antonini (t. a. p. pg. 333) terecht 
opmerkt, dat het dan toch wèl zoo aanbevelenswaardig 
ware deze rechters te supprimeeren, dan slechts één der 
gelegenheden weg te nemen, waardoor zij kunnen schade 
doen. 
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de rechter geene macht heeft „de disposer des droits 
litigieux", waaruit volgt, dat men den decisoiren eed 
als zulk eene beschikking over rechten opvatte, en 
2'. omdat de eed van partijen zoo weinig waarborg zou 
opleveren voor waarheid-spreken, waaruit wederom 
blijkt, dat men in den decisoiren eed, dien men wilde 
in stand houden, iets anders dan bewijskracht zocht. ^) 
Voorts kan worden gewezen op den tekst van art. 
13 16 C. C. waar vermoedens, bekentenis en eed niet O 
onder de bewijsmiddelen zijn gerangschikt,maar ge- » 
plaatst naast ,,preuve littérale" en „preuvetestimoniale", 
als zaken sui gmeris^ — waardoor voor de transactie- 
leer plaats werd gelaten, — en op de woorden „pour 
en faire dépendre Ie jugement de la cause" in art. 
1357, in welke ook de gedachte van vrijwillige partij - 
beschikking doorstraalt. 

Wat de geschiedenis onzer wet betreft, zou men 
wellicht kunnen twijfelen, omdat aan opmerkingen, 
strekkende om de dadingstheorie consequenter toe 
te passen geen gevolg werd gegeven en de eed uit- 
drukkelijk als bewijsmiddel werd gequalificeerd, maar 
aan den anderen kant blijkt uit den inhoud der bedoelde 
opmerkingen, (die trouwens onweersproken bleven) 
hoe algemeen men in den eed eene overeenkomst 
meende te zien. Zoo vinden we in de Memorie tot 
adstructie der door den Minister van Justitie aan Zijne 



^) POTHIER t. a. p. No. 817—836. TOULLIER t. a. p. 
No. 399 vlg. Demolombe Traite des contracts VII pg. 496. 
Dalloz Répertoire s. v. serment» MarcadÉ etc. 
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Majesteit voorgestelde veranderingen in het V^^ 
Boek van het Burgerlijk Wetboek: ^) „dat in plaats 
„van art. 2*) is overgenomen de bepaling van art. 
„13 16 van het Code Napoleon, omdat het aan den 
„Minister is toegeschenen, dat de Commissie van 
„redactie verkeerdelijk de vermoedens en den eed 
„onder de bewijsmiddelen heeft gerangschikt, daar 
„volgens alle schrijvers en regtsbeginselen de wet 
„alleen hare toevlugt neemt tot vermoedens en den 
„eed bij gebreke van bewijs, ten einde eene uitkomst 
„van zaken te erlangen; doch naar zijn beste weten 
„althans, nimmer iemand staande heeft gehouden, 
„dat die hulpmiddelen als bewijs kunnen worden 
„aangemerkt." Ook de heer Daam Fockema qualifi- 
ceerde met instemming der VI^« Afdeeling den eed 
als „eene soort van dading." 

De in het Fransche recht aan de dadingstheorie 
vastgeknoopte gevolgen bleven in onze wet ongewijzigd 
bestaan. Zelfs zien we eene bepaling verschijnen — 
art. 1967 — welke voor de vraag, in welke materie 
de eed mag worden aangewend, met zoovele woorden 
naar dading verwijst.') 



') J* J« P' NOORDZIEK. Geschiedenis der Beraadslagingen 
etc.^ zittiDgjaar 1823 — 24, pg. 636. 

2) Ongeveer gelijkluidend met het tegenwoordig art. 
1903 B. W. 

^ Of Fransche dan wel oud-Nederlandsche rechtsgeleerden 
de autoriteit zijn geweest voor de opname dezer bepaling 
valt moeilijk na te gaan. Bij Toullier t. a. p. No. 374 
komt ze woordelijk voor; doch ook HUBER (t. a. p. § 34) 
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Doch verder zou ik ten gunste der bewering, dat 
ook in ons recht de overeenkomst-leer is gehuldigd 
nog een drietal argumenten willen aanvoeren^ die wel 
is waar slechts waarschijnlijkheidsargumenten zijn, maar 
toch zoo sterk schijnen, dat op zijn minst genomen 
bewijslast er door wordt gelegd op hen, die genoemde 
bewering loochenen. Het zijn deze: vooreerst dat de 
overeenkomst-leer eeuwenlang onbeperkt gehuldigd 
is, en eene constructie of een naam op den duur 
steeds op het recht zelve uitwerking heeft; in de 
tweede plaats, dat deze leer een zeer gunstigen bodem 
vindt in de maximen van absolute lijdelijkheid des 
rechters en dispositierecht van partijen, die in ons 
proces-recht algemeen zijn toegepast en in het bij- 
zonder bij den decisoiren eed scherp uitkomen, en 
in de derde plaats dat, naar werd aangetoond, het 
Fransche Wetboek op deze leer is gebaseerd en van 
geene uitdrukkelijke verandering in dit opzicht ten 
onzent blijkt. 

De oudere litteratuur en jurisprudentie staan verder 
geheel en al op dit standpunt^) en ook in later tijd 
is het niet algemeen prijsgegeven. Door niemand 
minder dan Mr. Van Boneval Faure') wordt het 
karakter van overeenkomst tegenover Feith en anderen 
staande gehouden, al is het niet in den eenzijdigen 



zegt b.v. dat de eed kan opgedragen worden „Over alle 
„saeken daer van yder dispositie heeft, daer men over mach 
„accordeeren**. Zie ook VoET. Contment. ad Pandectas 

1 xn t. n § 17. 

>) Feith t. a. p. pg. 39. 

2) Nederl. Jaarboeken Dl. XII pg. 641 e.v. Het Nederl. 
Burg, Procesrecht DL VI, Il pg. 301 e.v. 



Digitized by 



Google 



i8o 

trant der vroegeren, en ook in vonnissen van tamelijk 
recenten datum vindt men dit karakter in meerdere 
of mindere mate erkend. ^) 

Ook schrijver dezes meent op bovengenoemde 
gronden, dat, hoe men ook over de wenschelijkheid 
of de ratio van het overeenkomst-karakter moge oor- 
deelen, het niettemin onloochenbaar is, dat het in zekere 
mate in onze wet als uitgangspunt is genomen, en 
dat er dus bij de explicatie en de toepassing dier 
wet rekening mede moet worden gehouden. 



De^ contract- Even onloochenbaar schijnt echter aan den anderen 
niet contcquent ^^^^^ ^^^ ^^^ karakter niet consequent is volgehouden 
doorgevoerd. en men daaruit allerminst den aard van ons rechts- 
instituut geheel kan verklaren. Reeds dadelijk geraakt 
men in moeilijkheid, zoo men hier de essentieele 
elementen eener overeenkomst wil terugvinden. Wil 
de aanbieder werkelijk, dat de eed worde gezworen 
en de zaak daarmee uit zij ? Met Feith *) zou ik 
willen antwoorden : in den regel niet. In den regel 
is veeleer zijn wensch en bedoeling, dat de andere 
partij in het bewustzijn van haar ongelijk ervoor zal 



') Door het Hof te *s Hertogenbosch werd bij zijn vonnis 
van 19 Juni 1894 overwogen: „dat de aard van den beslis- 
„senden eed meebrengt, dat hij is een uitvloeisel van den 
„overeenstemmenden wil der geding voerende partijen om 
,,de beslissing van haar geschil over te laten aan de goede 
„trouw van diegene harer, aan welke de eed is opgedragen 
„of teruggewezen, waaruit volgt, dat de rechter alvorens 
„zoodanigen eed ter uitzwering op te leggen, zich behoort 
„te vergewissen of de vereischte overeenstemming van beide 
„partijen inderdaad bestaat** etc. 

2) t. a. p. pg. 41. 
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terugdeinzen, zich op den hemelschen rechter te be- 
roepen, en is het eene fictie, welke met de werkelijkheid 
strijdt, om te zeggen, dat in de opdracht eene aanbieding 
ligt om van den eisch af te zien. Slechts in hoogst 
exceptioneele gevallen zal de eed worden opgedragen 
omdat men zich wil verlaten op de goede trouw des 
tegenstanders.^) Kan men verder aan de zijde van 
den delaat de aanwezigheid vooronderstellen der toe- 
stemming, ex art. 1356 i^ B.W. voor het tot stand 
komen eener overeenkomst vereischt? Ook dit is 
twijfelachtig. Zoo de eed wordt aangenomen en 
afgelegd, moge men nog over die toestemming kunnen 
spreken — ofschoon de indirecte dwang die door het 
dreigend proces-verlies wordt uitgeoefend, haar de 
hoedanigheid van vrije toestemming ontneemt,') — 
dit begrip ontbreekt geheel en al, wanneer die aan- 
neming en aflegging achterwege blijven. Wanneer de 
tegenstander weigert te zweren of wel absoluut geen 
antwoord op den voorslag van den deferent wil geven, 
kan men de gedachte van overeenkomst niet vast- 
houden zonder de invoering eener tweede fictie, die 



I) En zelfs in die gevallen zal de opdracht door den 
bewijsvoerder doorgaans nog noodgedrongen geschieden, 
omdat hij niet anders meer kan doen. 

^ Dat deze dwang naar Van Boneval Faure (t. a. p. 
pg. 304) betoogt, niet onrechtmatig is, verandert in dit opzicht 
weinig. Bij deze alternatieve dwang van consensus te gaan 
gewagen heeft niet meer reëele beteekenis dan bijv. in het 
strafrecht de constructie van een Abbüszungsvertrag, waarbij 
men fingeert dat de misdadiger zijne straf ondergaat krachtens 
contract door hem met de maatschappij gesloten. (J. G. 
FiCHTE.) In de bevoegdheid om alternatief te zweren of 
terug te wijzen is de vrije keuze ook zeker niet te vinden. 
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evenzeer met de feiten strijdt, n.1. dat in het niet willen 
zweren een willen erkennen van de beweringen des 
tegenstanders ligt besloten. En — last not least — 
weet men geen weg met de aan den rechter toe- 
komende bevoegdheid, om het beslissende van den 
eed te beoordeelen. Als enkel de afspraak van 
partijen de basis is van de kracht van den eed, 
eilieve, waarom zijn die partijen dan ook niet vrij 
om zelf uit te maken, bij het uitspreken van welke 
woorden zij hun recht willen „prijsgeven" ? 

Nog erger geraakt men in moeilijkheid zoo men 
het begrip van overeenkomst nader wil gaan specia- 
liseeren. Zeer verbreid is de vereenzelviging met 
dading^ eigenlijk niet meer dan eene toespitsing der 
overeenkomst-theorie, maar waartegen dan ook in 
nog sterker mate het argument geldt, dat men bij 
eedsopdracht in den regel, wel verre van vrijwillig 
van zijn recht geheel of gedeeltelijk te willen afstand 
doen, juist een uiterste middel in het werk stelt, om 
dat recht te handhaven. Al verder zou men zich dan 
eene voorwaardelijke overeenkomst moeten voorstellen, 
want voor 't geval dat de tegenpartij niet zweert, staat 
men zeker geen recht af. Doch dan duiken twee 
nieuwe bezwaren op. Vooreerst, dat de gevolgen, 
die bij de vervulling van de voorwaarde intreden, hier 
verbonden zijn aan die voorwaarde zelve en niet aan 
de overeenkomst, zoodat, indien de voorwaarde wordt 
kwijtgescholden, geene onaantastbare beslissing ten 
gunste van den delaat is verkregen, wat uit het over- 
eenkomst-karakter toch wel zou moeten volgen. En 
in de tweede plaats zou in de gevallen waarin de 
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delaat ongelijk had, de bedoelde voorwaarde, immers 
behelzende de aflegging van een meineed, eene on- 
zedelijke zijn, ^) en ingevolge artikel 1290 B.W. ware 
dan de geheele overeenkomst nietig. 

Maar ik behoef mij verder niet in détails te begeven. Er bestaat aleohtt 
Het bovenstaande is zeker voldoende om te doen zien, !r!JLw,^ 
dat men uit de gedachte van overeenkomst de deci-met betaling en 
soire eed in menig opzicht volstrekt niet verklaren ^^'V*'* '" •'fl*" 
kan, en dat men er slechts bij analogie bepaalde regels 
aan heeft ontleend. Misschien is er zelfs iets voor te 
zeggen, dat ook de Romeinen, althans wat het vus 
iurandum necessarium betreft, eigenlijk niet meer dan 
zulk eene analogie bedoelden.*) Reeds onder de boven 
(pg. 175) geciteerde plaatsen ten bewijze der overeen- 
komst-theorie zijn er enkele, die door hunne voorzich- 
tige woordenkeus die stelling begunstigen. Ik bedoel 
speciaal 1. 2 en 1. 35 § i van den betrekkelijken 
Digesten-titel. Maar die plaatsen herinneren tevens 
aan iets anders, n.1. dat de Romeinen den eed even- 
zeer bij andere dingen vergeleken. ,,Nam sive pro 
„pacto convento sive pro solutione^ sive pro iudicio 
„hoc iusiurandum cedit." En in lex 2 volgt op de 
vergelijking met transactie ook terstond die met de 
res iudicata. Ook in 1. 26 heet het : „iurisiurandi condicio 
„ex numero esse potest videri novandi delegandrve 



') Zie DffiPHUIS. Het Nederlandsch Burgerlijk Recht 
Dl. m pg- 156. 

2) Ook VAN DER BrugGHEN is van die mecning. In het 
algemeen valt er ook dit voor te zeggen, dat de analogie 
een algemeen essentieel kenmerk is van de structuur van 
het Romeinsche recht. 
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,,quia proficisdtur ex conventione quamvis habet et 
,,instar iudicüJ'^) Ook de analogie met bewijs is te 
vinden. 1. II § 3 h. t : ,,perindeque haberi quod iuratum 
,,est, atque si probatum esset." Vergelijkingen, die 
zeker evenzeer recht van bestaan hebben, maar waaruit 
men toch geene aanleiding neemt om uitsluitend in be- 
taling of vonnis het wezen van den beslissenden eed te 
zoeken. Trouwens de ongenoegzaamheid dezer laatstge- 
noemde analogieën springt spoedig in het oog. Het begrip 
partijrechtspraak is reeds op zich zelf eene contradictio in 
se^ aangezien het doel van alle geordende jurisdictie 
juist is om anderen dan partijen te laten uitspraak 
doen. Voor het bestaande recht is dit begrip verder 
weinig toepasselijk: daar is aan den rechter velerlei 
invloed en formeel zelfs de beslissing van het geding 
voorbehouden. De vergelijking met betaling geeft 
niet het minste licht over de werking der eedsweigering, 
noch ook over de onmogelijkheid van rechtsherstel, 
op grond van nieuw bewijs. Misschien gebruikt men 
de juiste uitdrukkingen door te zeggen, dat in onze 
wet eene overeenkomst als op den achtergrond zich 
bevindende oorzcutk^) is gedacht van de alternatieve 
werking van eedsaflegging of weigering, dat van een 
rechter-zijn-in-eigen-zcutk kan gesproken worden, in 
zooverre door het zweren van den delaat, evenals 
door een vonnis, de proces-handelingen worden afge- 
sloten, terwijl de inhoud der verklaring (zij het dan ook 



^) Zie het proefschrift van J. Hamburger A.Dzn. Het 
rechtskarakter van het Jusjurandum Voluntarium naar Ra- 
meinsch recht. Utrecht 1894. 

2) Zoo VAN BONEVAL FAURE, 
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formeel door het intermediar van het vonnis) als recht 
geldt, en dat de regels omtrent de bevrijding van 
medeschuldeischers en borgen als gevolg der eedsafleg- 
ging, ontleend zijn aan de analogie met betaling of 
kwijtschelding}) 



Toch is zelfs uit deze 3 analogieën te samen de De beslissende 
aard van deze rechtsinstelling niet geheel bevredigend ^^^ middel 
te verklaren. Zien we daarom thans, of de reeds 
meermalen genoemde bewijsmiddel-theorie ons die ver- 
klaring ook soms brengen kan. 

In de eerste plaats pleit voor hare toepasselijkheid 
het verband, waarin de partijeed is behandeld. Moge 
men toch al de bespreking tegelijk met of in de buurt 
van de bewijsmiddelen kunnen verklaren, gedeelte- 
lijk uit traditie, gedeeltelijk uit de omstandigheid, dat 
de eed ook al ware hij dading of iets anders, toch in 
den gang van het proces dezelfde plaats inneemt als 
het bewijs — we hebben in het vierde Boek van 
het B. W. niet slechts te doen met zulk eene coör- 
dinatie, maar wel degelijk met een subsumeeren 
onder de rubriek bewijsmiddelen. Artikel 1903 is 
niettegenstaande sommiger oppositie *) in afwijking 
van art. 13 16 der Code zóó geredigeerd, dat ver- 



*) Zie Fefth t. a. p. pg. 344 noot. 

Ook DiEPHUIS t. a. p. pg. 94. V. BONEVAL Faure t. a. p. 

pg. 343. 

2) Zie boven, pg. 177. 
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moedens, bekentenis en eed met schriftuur en ge- 
tuigenbewijs op èène lijn zijn gesteld, en verder is 
de decisoire eed met den suppletoiren, dien men 
zeker als bewijsmiddel beschouwde, in één titel te 
samen verwerkt. 

In de tweede plaats wordt er op gewezen, dat 
de eed, wat zijn onderwerp betreft, beperkt is tot 
feiten^ daadzaken. Bij de overeenkomst-theorie is ér, 
zooals ook bij het- Romeinsche tusturandum volun- 
tariunt blijkt, geene reden om niet toe te laten, 
dat ook het recht zelve door partijen tot inhoud van 
den beslissenden eed wordt gemaakt, In de Digesta 
vinden we eeden vermeld: ,,dare oportere" ^) „rem 
„suam esse" *) „in potestate mea te non esse" ') 
„hereditatem meam esse" *) ,,societatem fecisse" *) 
„rem domini esse" •). Bij het bewijs daarentegen is 
het onderwerp steeds tot de feitelijke omstandigheden 
beperkt; rechtsvragen behooren tot het uitsluitend 
territoir van den rechter, (jura novit curia.) Een 
argument voor de bewijsmiddel-natuur is het dus, als 
bij den decisoiren eed deze zelfde begrenzing wordt 
gevonden. In onze wet nu is dit inderdaad het geval : 
het gebruik van het woord „daadzaak" in artikel 
1968 B. W. en art. 50 B. Rv. laat te dien aanzien wel 
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geen twijfel overig ^). Ook schijnt het Oud-Hollandsch 
recht hierin te zijn voorgegaan. *) 

Op grond van een en ander schijnt het onloochenbaar, 
dat de decisoire eed in ons recht een bewijsmiddel 
kan worden genoemd, mits men het begrip ,,bewijzen" • 

daarbij neme in formeelen zin^r) als het realiseeren 
der voorwaarden door de wet gesteld^ waaronder betwiste 
feiten grondslag mogen uitmaken van het vonnis. De 
reden, waarom men evenwel aan eenige omstandig- 
heid zulk een gevolg verbindt, is in den regel en naar 
den eisch van logica en billijkheid, dat als presumptie 
kan worden gesteld, dat die omstandigheid ook bewijs 
oplevert in materieelen zin, d. w. z. dat de over- 
tuiging des rechters omtrent de waarheid van het 



*) De terminologie van den Code in art. 1358 „sur 
,,quelque espèce de contestation que ce soit" zou meer doen 
denken aan een eed over den geheelen eisch, rechtsbewering 
incluis (vooral om wat POTHIER er oorspronkelijk op liet 
volgen nl. „sur Ie possessoire comme sur Ie pétitoire". Traite 
des ObL No. 819). 

2) Zie FOCKEMA Andreae t. a. p. De geschiedenis 
van de ontwikkeling van rechts- tot feiteneed in haar geheel 
voor ons recht na te gaan, — zooals Kleinfeller dit in zijn 
meer genoemd werk voor het Duitsche deed — zou natuur- 
lijk te ver voeren. 

3) Zie DiEPHUlS, t. a. p., Deel UI, pg. 153. Door 
Endemann (ArcAw für die civilistische Praxis Bd. XLIU 
pg- 350) en anderen is betoogd, dat de partijeed niet is 
bewijsw^Stfe'/ maar bewij^r^«^/. M. i. is dit eene woorden- 
quaestie welke samenhangt met de op pg. 66 besproken 
verscheidenheid van beteekenissen van den term „eed". De 
omstandigheid, dat Gods Naam over het gesprokene is 
aangeroepen, is evenals de authenticiteit eener acte bewijs- 

' grond^ de bezworen verklaring is evenals de authentieke 
acte hewijsmidde/* 
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betwiste feit erdoor gevestigd wordt. ^) Alleen waar 
men dit als regel meende te mogen aannemen, heeft 
de wetgever de taak des rechters in elk speciaal 
geval wel verlicht door de kracht tot vaststelling van 
feiten wettelijk vast te leggen. Zoo is bijv. gehandeld 
ten opzichte van de authentieke acte (art. 1907 B. W). 
Ook bij de op- Ten opzichte van den decisoiren eed nu is het 
''ÏÏdel' Wlj^^^^^^ ^^^ ^^^^ gesteld. Hier kan niet gezegd worden, dat 
sommige punten de schier absolute kracht ter beslissing er aan toegekend, 
onverlclaarbaar. voortkwam uit de meening, dat die eed altijd en 
onfeilbaar waarheid waarborgde. PoTfflER en Toullier, 
wier gezag men zoo gaarne volgde, stelden, wat uit 
hunne bestrijding van den suppletoiren eed blijkt, 
eer als regel, dat de partijeed geéne waarheid waar- 
borgde,*) en onmiddellijk moet toegegeven, dat de 
zekerheid, die de eed geeft, hoe hoog men haar moge 
schatten, hier meer dan ergens elders verre van volstrekt 
is, en de presumptie, dat men zoo men den eed opdraagt, 
dermate gerust kan zijn omtrent de waarheid van het 



') Prof. Hamaker zoekt het essentieele van een bewijs- 
middel daarin, dat den rechter een feit wordt bijgebracht, 
dat hij aan zijne beslissing ten grondslag legt op het gezag 
van een ander. Beschouwingen over Bewijsrecht door Mr. 
H. J. Hamaker, Haarlem 1906. Deze beschouwing staat 
buiten de onderscheiding van formeel en materieel bewijs. 
Immers ook al gaat men van dit standpunt uit, dan kan 
men nog beide doen: men kan alleen van bewijs spreken 
in de gevallen, waarin de rechter dit gezag vrijwillig aanvaart, 
omdat hij aan de betrouwbaarheid der verklaring gelooft, 
doch men kan ook dit begrip overal toepassen, waar zulk 
een gezag feitelijk wordt gevolgd, onverschillig of de rechter 
persoonlijk in het concrete geval dit gezag erkent. 

2) Zie boven pg. 176. 
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gevondene, dat alle tegenbewijs kan worden uitgesloten, 
zou weer eene nieuwe fictie zijn, die met de werkelijkheid 
op gespannen voet staat. Wie gedurende het geheele 
proces eene bewering heeft volgehouden, heeft zich 
daarin veelal zoo vastgezet, dat hij — vaak zelfs te 
goeder trouw — ook voor den eed niet terugdeinst. 

Dat de wetgever niet alleen van de kracht tot 
overtuiging van den eed is uitgegaan, blijkt ook 
duidelijk hieruit, dat het van dat standpunt eene 
onverklaarbare onbilHjkheid zijn zou, dat slechts aan 
ééne partij tegelijk het recht is gegeven de andere 
voor den eed te plaatsen en al even onverklaarbaar 
ware het, dat, waar men aan de verklaringen van 
personen, die niet rechtstreeks in het geding zijn 
betrokken, slechts zooveel vertrouwen schonk, dat 
getuigen slechts wanneer ze met hun tweeën zijn, en 
in geene te nauwe betrekking tot partijen staan, en 
dan slechts onder eede, en dan nog slechts voor 
/ 300. — op hun woord worden geloofd : hier plotseling 
de uitspraak van één persoon die zelve partij is, 
onbeperkt en absoluut als waarheid zou worden 
beschouwd. ^) 

Ook bij de verdere uitwerking geraakt men in 
moeilijkheden. Zegt men, dat de eed een bewijs- 
middel is ten dienste van den delaat, dan heeft men 
het wonderlijke verschijnsel, dat het in tegenstelling met 
alle andere bewijsmiddelen in werking wordt gebracht 
juist door de partij tegen wien het bewijst. Te zeggen, 
dat de deferent het leveren van zulk een bewijs tegen 

^) De suppletoire eed wordt door Toullier dan ook 
juist op dezen grond afgekeurd, t. a. p. No. 407. 
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zichzelf — zij het ook maar voorwaardelijk — beoogt, ^) 
is eene fictie waarvan ieder de willekeurigheid gevoelt. 
Het verliezen van het proces door den opdrager is 
effect, geen doel van den eed. Wat deze bedoelt 
is juist de eedsweigering en de gevolgen daarvan : hij 
wil aan den rechter doen zien, dat de tegenstander 
zijne beweringen niet durft te bezweren.*) 

Verder komt men op deze wijze te staan voor eene 
ineenstrengeling van twee bewijsmiddelen : het zweren 
als een bewijsmiddel voor den delaat, het niet-zweren 
als een bewijsmiddel voor den deferent. Men ont- 
komt aan deze moeielijkheid niet door beiden te 
subsumeeren onder het begrip „eedsopdracht", want 
terecht merkt Kleinteller *) hiertegen op, dat die 
opdracht op zichzelf «/V/^ bewijst, maar dezelfde onzeker- 
heid laat bestaan. 



') Zooals b.v. Strippelmann (t. a. p. Dl. n p. 347) doet. 

^) Hierin zoekt de Staatscommissie het karakter van 
bewijsmiddel. „Wie den eed opdraagt, beoogt daarmee den 
„rechter de waarheid zijner posita aan te toonen, stellig 
„verwachtende, dat de tegenpartij den eed zal weigeren of 
„terugwijzen. Wordt die verwachting teleurgesteld en de 
„eed afgelegd, dan heeft het bewijsmiddel gefaald." (pg. 178.) 
Hierbij, dit gevoelt men dadelijk, blijft geheel onverklaard, 
waarom bij dit falen van het bewijsmiddel aan de verklaring 
der tegenpartij zoo absolute kracht toekomt. Volgens, de 
Staatscommissie wijst dit alleen op het bijzonder karakter 
van dat bewijsmiddel. M.i. is deze „bijzonderheid" echter 
van dien aard, dat zij met de natuur van een middel tot 
overtuiging des rechters wel in het geheel niet is te ver- 
eenigen. 

Zoo men echter alleen in formeelen en niet in materieelen 
zin aan den eed de functie van bewijsmiddel toekent, is het 
in 't minst niet vreemd, dat bij de in-werking-stelling niet 
dezelfde regels gelden als voor andere bewijsmiddelen. 

3) t. a. p. pg. 256. 
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Neen, hoezeer onze decisoire eed formeel de functie 
van een bewijsmiddel moge hebben, uit de innerlijke 
kracht van een bewijsmiddel tot overtuiging des rech- 
ters verklaart men zijne natuur ook al niet* De eed, 
zooals hij thans bestaat is dus niet zooals Prof. Hamaker 
meent, in de eerste plaats een middel van onderzoek.^) 
En zeker niet daarvoor is hij geschikt door de ver^ 
plichting tot zweren op straffe van proces-verlies. Eer 
zou dit laatste op zichzelf een prikkel zijn om de 
waarheid te verbergen. Inderdaad begrijp ik niet hoe 
deze schrijver in onzen decisoiren eed een bewijsmiddel 
zoeken kan, waar hij de mogelijkheid van tegenbewijs 
een zóó noodzakelijke eigenschap van elk bewijsmiddel 
acht, dat eene bepaling, waarbij die mogelijkheid wordt 
voorgeschreven z. i. voor ieder, die eenig begrip heeft 
van wat „bewijzen" is, dat is voor ieder „jurist" 
onnoodig is.*) 

In het algemeen wil het mij voorkomen, dat men 
bij het zoeken naar eene verklaring van den aard 
van den partijeed, zich te veel heeft toegelegd op het 
naspeuren van overeenstemming en verwantschap 
tusschen dien eed en andere rechtsinstellingen. Zeker 



*) t. a. p. pg. 7 en 8. 

2) t. a. p. pg« 28. Wanneer hij dan ook op pg. 7 zegt 
dat eene beschouwing der eedsregeling in het Oostenrijk- 
sche Wetboek het wezen van den partijeed ten onzent 
beter doet begrijpen, dan kan ik daarmee slechts in dien 
zin instemmen, dat men uit die Oostenrijksche regeling a 
contrario zien kan, hoe geheel anders het wezen van onzen 
partijeed is en hoe weinig het karakter van overtuigings- 
middel, dat men tegenwoordig daarin leggen wil, er feitelijk 
in aanwezig is. 
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is het zoeken van analogie in de dingen een algemeen 
verschijnsel van het menschelijk denken, en in het 
bijzonder voor de structuur en de ontwikkeling van 
het recht van zeer veel beteekenis : alleen — maar- men 
blijve zich klaar bewust, hoever de verwantschap en 
de overeenstemming gaan, en modelleere het eene 
begrip niet congruent aan een ander, waarvan het in 
wezen verschilt, alleen omdat men eenige analoge 
eigenschappen opmerkt. Het wringen van bepaalde 
rechtsinstellingen in een door de wetenschap aan 
andere instituten geabstraheerd systeem heeft aan het 
recht al heel wat schade berokkend. Ook hier. 
Eenerzijds heeft men toch den eed geheel als over- 
eenkomst behandeld, en daardoor aan den wil van 
partijen een veel te grooten invloed toegekend, en 
aan den anderen kant heeft men uit reactie tegen 
die onnatuurlijke constructie, de tot heden uit de 
overeenkomst-theorie verklaarde formeele werking van 
den eed tegelijk met die theorie overboord geworpen 
en de bewijs-middel-opvatting als eenig gezonde basis 
voorgesteld. 

Er i8 nog een Men deed het dan voorkomen alsof ten opzichte 
ander element in j ^ ^ ^ c ^•* -jji 

den partijeed ^^^ ^^^^ tviee^ — contract of overtuigingsmiddel — 

nameiijlc dat van een „entweder — oder" bestond.^) Reeds alleen de 

aoheidsmiddel. beteekenis van den beslissenden eed in het Oud- 



>) Zoo bijv. Feith. 

Ook V. BoNEVAL Faure laat zich m. i. te veel door dit 
dilemma binden. Deze schrijver zoekt heil in eene soort 
van successieve combinatie der beide elementen. Ook hierbij 
echter blijft onverklaard, waarom aan het naar aanleiding 
der eedsopdracht gewezen vonnis het karakter van onher- 
roepelijkheid wordt verleend. 
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Duitsche recht kan echter doen zien, dat een tertium 
mogelijk is. Hoewel daar scherp onderscheid, ja 
tegenstelling wordt gemaakt tusschen eed en bewijs, 
zal toch wel niemand in de „Klage mit Eid"^) een 
contract- element zoeken. Voor zoover het Germ^an- 
sche recht ook ten onzent invloed had, is deze rede- 
neering ook voor de Nederlandsche wet toepasselijk. 
Door vele schrijvers is dan ook inderdaad nog 
eene andere qualificatie van den Scheids-eed gezocht. 
Zoo zegt Bordeaux *) „Pour mon compte Ie serment 
„me semble plutót un moyen de dénouer les proces 
„que de découvrir la vérité, d' arriver \ un jugement 
„plutót qu' a la justice" ') en verder : „c' est un moyen 
„extreme de décider les causes, lorsque les preuves 
„font absolument défaut". De contracts- theorie staat 
bij hem blijkbaar geheel op den achtergrond. Demelius 
zegt nog duidelijker van den decisoiren eed sprekend ^) : 
„Vergleich, Vertrag ist er freilich nicht, aber formale 
„Feststellung durch Parteidisposition ist er und deshalb 
„nicht Ueberzeugungsmittel für den Richter". Helder 
en overtuigend wordt dit ook gezegd door Wendt *). 



') Zie Kleinfeller t. a. p. pg. 140. 

2) Philosophie de la procédure civile (Erreux 1857) L MI 
Ch. m pg. 361 e. v. 

^ Met deze laatste tegenstelling heeft hij slechts in zoo- 
verre gelijk, als men alleen er van afziet, om voor zijn mensche- 
lijk bewustzijn naar zekerheid te zoeken, dat men een 
rechtvaardig vonnis velt : door de zaak aan God over te laten 
spreekt men echter tegelijk uit, dat men die gerechtigheid 
wenscht. 

^) t. a. p. pg. loi noot. 

*) Der Eid als Beweismittel, Archiv für die civilistische 
Praxis. Bd. LXUI (1880). 
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Met een beroep op de woorden van Gaius, dat de 
eed een middel is ^^expediendarum litium' en op de 
aan den Bijbel ontleende uitdrukking ^^finis cont^over- 
^ysiaruni' ^) betoogt hij, dat we te doen hebben noch met 
,,Vertrag" noch met ,,Beweis'\ maar met Beweis- 
„surrogat". „Der Eid ist nichts als der Behelf, auch 
„ohne Beweis zur Grundlage des Urteilszugelangen, das 
„Mittel formalerFeststellung streitigerThatsachen". Zelts 
gaat hij misschien iets te ver, door te zeggen „Der 
„Schiedseid hat gar nicht die Aufgabe zu überzeugen, 
„noch hangt seine Wirkung davon ab, wie weit er 
„etwa diese Aufgabe zu erflillen geeignet ist". 

In hoofdzaak kan ik mij ook, zonder mij daarmee 
voor sommige overdreven-mystieke beschouwingen van 
dien schrijver te willen verantwoordelijk stellen — 
aansluiten bij wat van der Brugghen op dit punt in 
zijne Eedsleer heeft gezegd^). Met herroeping van wat 
vroeger ^) door hem vanaf het standpunt der dadings- 
leer over dit onderwerp was geschreven, noemt deze 
schrijver daar den decisoiren eed : „eene opdracht der 
„zaak aan God als hoogsten Rechter, waaraan èn 
„rechter èn partijen zich onderwerpen*' geen bewijs- 
middel om bij rechter en tegenpartij eene verstande- 



Ook Kraussold, Zur Lehre vont Eid als Beweismittel 
int Civilprocess (1857) wil den eed liever „Schiedsmittel" 
dan „Beweismittel*' noemen. Zie ook Endemann in Archiv^ 
etc. Bd. XLm. 

') Aan deze woorden herinnert sterk 1 40 Jul. XII Dig. 
„utpote quum interposito eo ab omni controversia discedatur". 

^) Pg- 194 e. v. 

^ Nederlandsche Jaarboeken II blz. 369 e. v. 
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Hjke overtuiging te wekken, hoewel dit laatste, waar 
geloovig gezworen wordt, feitelijk wel het geval zal 
zijn. ,,De noodzakelijkheid tot denzelven ontstaat 
„telkens, wanneer de rechter in gemoede noch vóór 
„noch tegen durft stemmen". ^) 

De decisoire eed is een middel sui generis^ om den 
grondslag vast te stellen van een vonnis ^ om met ter- 
zijdelating van verder bewijs een eind te krijgen aan 
het geding. Aan eene der partijen wordt gelegenheid 
gegeven zich te beroepen op den Hemelschen Rechter^ 
en de aardscfie rechter legt zich dan bij dat beroep 
neer. Maakt deze partij echter van deze gelegenheid 
geen gebruik^ dan besluit men daaruit, dat ze in haar 
geweten die opperste vierschaar vreest^ omdat ze zich 
bewust isy dat hare zaak niet recht is. 

Hiermede is men aan het dilemma „overtuigings- 
middel of transactie" ontkomen, en valt het te gemakke- 
lijker de analogieën met beide, voor zoover die in 
ons recht zijn te vinden, op de juiste waarde te 
schatten; en tegelijk heeft men een standpunt, vanwaar 
uit èn de kracht der ^^dsweigering èn het groote 
gezag van het bezworene op rationeele wijze zijn te 
verklaren. *) Immers doet dit gezag, waar het niet op 
de overtuiging des rechters rust, aan die overtuiging 
geen geweld aan en ook wordt de tegenstander niet 



') ibid. pg. 205. 

Van der Brugghen wil nl. decisoiren en suppletoiren 
eed ineensmelten. 

^) Dit zou men de objectieve werking van den eed kunnen 
noemen, het overtuigen van den rechter de subjectieve. 
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gedwongen, den zwerende nu te vertrouwen, maar 
beide rechter en tegenpartij laten de zaak aan God 
verder over en zien van verder procedeeren af. 

De constructie der wetenschap was zeker meesttijds 
eene andere, doch hier tegenover staat, dat naar mij 
voorkomt in het recht, zooals het onder het volk 
leeft, die gedachte van opdracht der zaak aan God 
overheerschende is, en dat bij de theorieën van dading 
en bewijsmiddel die aansluiting aan de volksopvat- 
tingen wordt gemist.^) Dat bij de hier gegeven be- 
schouwing van den decisoiren eed aan verschillende 
onderling zelfstandige, ja in sommige opzichten tegen- 
strijdige, beginselen invloed wordt toegeschreven pleit 
m.i. op zichzelf meer vóór dan tegen die beschouwing. 
Het werkelijk bestaande recht vormt nu eenmaal in 
den regel niet een „einheitlich" systeem, logisch uit 
één princiep gededuceerd, maar is gewoonlijk het 
resultaat van den successieven invloed van verschil- 
lende opvattingen, waarvoor vaak — als voor krui- 
sende lijnen in de ruimte — geen punt is te vinden 
waar zij samenkomen. 



§ 2- 

„Z?^ lege ferenda!\ 

Al blijkt deze „scheidsmiddel* '-theorie nu echter de 
sluitsteen voor de verklaring van het bestaande recht, 



") Zie Kleinfeller t. a. p. pg. 2. 
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het zou zeer wel kunnen wezen, dat het voor de 
toekomst wenschelijk ware, van den eed iets anders 
te maken, en in het bijzonder om, hetzij aan partijen 
over te laten, bij onderiinge overeenkomst gebruik 
en werking van dit rechtsmiddel te regelen, hetzij 
onze instelling zoo te vervormen, dat er werkelijk alleen 
een bewijsmiddel tot overtuiging des rechters overbleef» 

Nu behoeft het eerste slechts korte bespreking. De dading- 
Tir t • • 11 •• j- u . • j . opvatting moet 

Wel wemigen zullen er zijn, die het in den tegen- men laten varen. 

woordigen tijd — nu de rechtsbegrippen zooveel meer 
bij logische deductie en zooveel minder bij practische 
analogie worden gevormd, dan in den tijd der klassieke 
juristen — voor behoud en doorvoering der contracts- 
theorie opnemen. Ook is de tijd voorbij, dat lijdelijk- 
heid des rechters en vrije dispositie der partijen over 
hun recht als onaantastbare axioma's golden, en is 
men er heden ten dage integendeel op uit, om des 
eersten rol in het proces hoe langer hoe gewichtiger 
te maken, en de bevoegdheden der laatsten hoe 
langer hoe meer te beperken. Maar ook op zichzelve 
bestaan er tegen de oude constructie van den decisoiren 
eed m.i. spoedig in het oog vallende bezwaren. Reeds 
op pag. loi kwamen er in het verband enkele ter 
sprake. Hier zij er nog aan toegevoegd: vooreerst^ 
dat men zoodoende de waarheid afhankelijk stelt 
van den wil der partijen. (Het stelsel van lijdelijkheid 
des rechters levert wel altijd eenig gevaar daarvoor, 
maar nergens is het grooter dan hier). Zelfs is wel 
uit dit oogpunt er op gewezen, dat de hier gecon- 
strueerde overeenkomst eigenlijk eene ongeoorloofde 
oorzaak heeft, waar zij immers zou leiden tot een 
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misschien aanzienlijk geldelijk verlies voor de eene partij 
tegenover een misschien valschen eed van de andere 
partij. ^) In de tweede plaats^ dat men bij consequente 
doorvoering der overeenkomsttheorie tot de onafwijs- 
bare conclusie komt, dat meineed niet alleen geen 
„causa retractationis" mag zijn, maar ook straffeloos 
blijven moet,*) daar immers partijen op volkomen 
wettige wijze overeengekomen zijn, dat aan het praes- 
teeren van een' eed zekere rechtsgevolgen zullen zijn 
verbonden, en het vonnis van den rechter op die 
overeenkomst is gegrond, en niet op de innerlijke 
waarde van den eed, zoodat de valschheid van den 
laatste voor dit vonnis en dus ook voor de rechtsorde 
in het algemeen, van geen belang is.*) Ook blijkt 
deze theorie praktisch onhoudbaar. Want óf — dit 
ligt het meest voor de hand — men past geen dwang 
tot zweren op den delaat toe, maar dan laat het 
middel juist in den steek in de gevallen, waarin men 
er het meest behoefte aan heeft, namelijk als partijen 
op geenerlei wijze schikken willen, elkaar absoluut 
niet vertrouwen en geen afdoend bewijs ten gunste van 
één van beiden aanwezig is; (reeds in het Romeinsche 
Recht bleek het iusiurandum voluntarium op zichzelf 
onvoldoende) — óf men kiest voor dwang, met de 
eenigszins gewrongen constructie, dat men zich bij 



») DiEPHUlS: Het Nederlandsch Burgerlijk Recht Dl lU 
§ 29, pg. 156. 

2) VON LiSZT. Die falsche Aussage. pg. 38. 

3j Deze redeneering geldt natuurlijk niet, zoo men den 
meineed wil straffen als godslastering, welke meening echter 
boven (pg. 125) werd verworpen. 
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het aangaan der rechtsverhouding stilzwijgend aan dien 
dwang onderwerpt, als aan een voor geval van proces 
noodwendig daaraan verbonden conditie; maar deze 
constructie is alleen bruikbaar bij rechtsverhoudingen 
uit contract; bij die, welke uit onrechtmatige daad 
of uit toestanden geboren worden, verklaart men de 
noodzakelijkheid om óf te zweren óf het proces te ver- 
liezen eenvoudig niét. Ook leidt het, gelijk de praktijk 
dagelijks leert, tot onbillijkheden, dat de eene partij voor 
de keus wordt geplaatst, om óf het proces te verliezen 
óf eene formule te beëedigen, die door de tegen- 
partij aangegeven is. Herhaaldelijk komt het voor, 
dat iemand die au fond gelijk heeft, de woorden hem 
voorgelegd niet met zuivere conscientie bezweren kan. 
En daartegenover gebeurt het eveneens vaak, dat 
iemand eene verklaring naar de letter bezweren kan, 
en toch zich daardoor eene ongerechtige zaak ziet toe- 
gewezen/) 

De groote vraag blijft dan: Moet de partijeed 
alleen bewijsmiddel zijn, of ook scheidsmiddel ? Moet 
hij op het vonnis slechts invloed uitoefenen, wanneer 
en voorzoover des rechters overtuiging omtrent de 
betrouwbaarheid van het bezworene er door wordt 
gevestigd, of moet bij het opleggen van dien eed 
het verder onderzoek naar de materieele waarheid 
worden prijsgegeven, en afgezien van des rechters 



*) Demelius wijst er op, dat de Romeinen den dwang- 
eed oorspronkelijk dan ook alleen hadden ingevoerd bij 
zulke acties, waar de quaestie geheel kon worden beslist door 
een eed op ja of neen, en de formule vaststond. (t.a.p. pg. 74.). 
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persoonlijke meening aan dezen de verplichting worden 
opgelegd, den inhoud van het bezworene tot feitelijken 
grondslag te nemen voor zijne uitspraak? Moet de 
regeling erop gebaseerd zijn, dat de eed niet anders 
is en zijn mag, dan „waarheidsargument"/) of moet 
behouden blijven het karakter van tdtimum remedium 
om te komen tot een finis controverstae} 
De eed moet in Schrijver dezes kiest zonder aarzeling voor het 
soheidsmiddel laatste. Reeds vroeger*) werd betoogd, dat uit ethisch 
zijn. oogpunt het gebruik als scheidsmiddel het best is te 

verdedigen. Ook logische en practische gronden zijn 
daarvoor echter aan te voeren. Om met de laatste 
te beginnen, wees ik er reeds op, dat men, waar de 
eedsoplegging uitsluitend als overtuigingsmiddel wordt 
opgevat, moeilijk om den eisch der billijkheid heen 
kan, om, evenals dit oudtijds ten aanzien der purga- 
toire en calumniatoire eeden het geval was, die op- 



>) Mr. J. P. MOLTZER van Bewijs in het algemeen en van 
schriftelijk Bewijs, ('s Gravenhage 1904) Kf. 55. 

„Immers een bewijsmiddel is een waarheidsargument, een 
„grond voor de aannemelijkheid der waarheid van zeker 
„gesteld rechtsfeit." Mr. M. vult dit dan verder aldus aan: 
„En nu wil ik gaarne toegeven, dat ook dan, wanneer die 
„aannemelijkheidsgrond voor den rechter is gelegen in eenig 
„dwingend voorschrift der wety de in die gevallen voorhanden 
y^rechis^onA voor de juistheid van des rechters feitelijke 
„beslissing nog wel onder het begrip bewijsmiddel is te 
„brengen" enzv. Eene aanvulling, welke mij op zichzelve 
reeds bedenkelijk schijnt, io zooverre als een waarheidsargu- 
ment zich niet dwingend voorschrijven laat, zelfs niet door 
de wet. Maar al accepteert men deze definitie, dan valt 
de eed er toch niet onder, wanneer die een middel is om, 
afgezien van waarheidsargumenten, een proces te beëindigen. 

') Pff. 103. 
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legging aan beide partijen te doen geschieden. Maar 
in dat geval kan de eed alleen overtuiging leveren, 
wanneer èène partij wèl zweert, doch de andere 
weigert, maar heeft men er op zichzelf niets aan in 
al die gevallen, waarin beide partijen te goeder trouw 
zweren, of ook, wanneer meineed in het spel komt, wat 
op dit terrein helaas niet zeldzaam zal wezen. Dan staat 
eed tegenover eed en is men niets verder, ja zelfs 
zou voortzetting van het onderzoek bemoeilijkt zijn 
door de noodzakelijkheid, om, indien het tot eenig 
resultaat leidde, naar den eenen of den anderen kant 
eene vervolging wegens meineed in te stellen. Fei- 
telijk ziet men dan ook, dat niemand deze consequentie 
der bewijsmiddeltheorie aandurft, maar dat men steeds 
er toe komt, de eedsoplegging tot èène der partijen 
te beperken, aldus erkennend, dat ook nog een ander 
doel beoogd wordt dan het vinden van waarschijn- 
lijkheid, n.1. het beëindigen van het proces.^) Voorts 
loopt men, door den rechter bevoegdheid te geven 
den afgelegden eed naar zijn subjectief oordeel te 
waardeeren, groot gevaar voor willekeur, althans in 
de oogen van het publiek. Wanneer de een op zijn 
eed geloofd wordt en de ander niet, moet dit de 
zekerheid van het recht en den eerbied voor de 



^) Zoo bijv. in het Oostenrijksch wetboek, waarin men 
in verband met het geheele bewijssysteem ons rechtsinstituut 
zoo geheel tot overtuigingsmiddel heeft willen omwerken 
(zie § 272). J 377 al. 2 bepaalt toch desalniettemin: „Die 
„eidliche Aussage kann über dieselbe Tatsache nur einer 
„der beiden Parteien aufgetragen werden." Zie ook \ 378. 
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justitie benadeelen. Ook mag men van den rechter 
geene bovenmenschelijke scherpzinnigheid en scherp- 
ziendheid vorderen, waardoor hij in alle dubieuze 
gevallen zou weten, wie oprecht zweert. 

Het gebruik van den eed als scheidsmiddel is 
verder ook alleszins rationeel. De rechter komt 
herhaaldelijk te staan voor gevallen, waarin hij geen 
licht meer ziet. Dit is een feit, dat men aanvaarden 
moet, hoezeer men er naar streeft, die gevallen te 
beperken. Wie meent de absolute gerechtigheid te 
kunnen vinden, jaagt een phantoom na en loopt gevaar 
de bereikbare waarschijnlijkheid voor dit onbereikbare 
prijs te geven, In het strafrecht moet de rechter bij 
een f ton liquet steeds vrijspreken. Maar in het bur- 
gerlijk proces heeft men te doen met een recht, dat 
tusschen partijen betwist wordt, en dat aan één van 
hen moet worden toegewezen. Voorts moet men aan 
het onderzoek zekere grenzen stellen — „lices finiri 
oportet". — Om nu, wanneer de rechter uit het geding 
geene genoegzame gegevens verkrijgt, zonder willekeur 
in de eene of andere richting eene beslissing te 
geven, is behalve het opleggen van een eed wel niet 
anders mogelijk dan toepassing van den regel : „actore 
„non probante reus absolvitur". Wij zijn aan dien regel 
— als aan zoovele adagia — in de rechtswetenschap 
gewend. Maar beteekent hij op den keper beschouwd 
wel veel anders dan een doorhakken van den knoop, 
een opgeven van het zoeken naar het recht, een stellen 
in de plaats van de speciale willekeur des rechters van de 
generale willekeur der wet? Al ligt daar het woord 
van den Spreukendichter „Die de eerste is in zijne 
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„twistzaak schijnt rechtvaardig te zijn, maar zijn naaste 
„komt en hij onderzoekt hem" ^) daarmede is vol- 
strekt niet gezegd, dat de klager altijd of zelfs ook 
maar doorgaans ongelijk heeft. Hoezeer dan ook de 
bovengenoemde regel recht van bestaan moge heb- 
ben omdat lichtvaardig litigeeren er door wordt 
tegengegaan en overeenkomstig het becUz posstdentes 
de feitelijke toestand er door wordt gehandhaafd, 
waar wie verandering vraagt wordt afgewezen, — 
üit het oogpunt van billijkheid en gerechtigheid ge- 
redeneerd, blijft ontzegging van den eisch wegens 
gebrek aan bewijs, altijd een slag in den blinde. 

De eedsopdracht nu levert een middel om in tal 
van gevallen het proces te beslissen op eene voor 
het rechtsgevoel meer bevredigende wijze, omdat er 
een beroep in ligt op het geweten en de bona fides 
van den zwerende en in hoogste instantie ook op de 
Goddelijke gerechtigheid, die absoluut gehandhaafd 
zal worden en de dwalingen der menschelijke Justitie 
èèns corrigeeren zal. Voornamelijk schijnt mij in 
verband hiermee de eed als scheidsmiddel op zijne 
plaats te zijn bij rechtsverhoudingen uit contract, 
wanneer eene der partijen tegenover hem, die zooveel 
vertrouwen schonk, dat hij geen bewijsstuk vorderde, 
ook harerzijds geen gelijk krijgt, zonder den sterkst 
mogelijken waarborg voor hare trouw te hebben 
gegeven, ^ of, van eene andere zijde bezien, zonder 



') Spreuken i8 vs. 17. 

2) Vooral bij handelszaken zal de eed uit dit oogpunt 
te pas komen: immers is daar het crediet per slot van 
rekening alles. Ook de behoefte aan den partijeed bij de 
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eerst nog eens op uitdrukkelijke wijze in de gelegen- 
te zijn gesteld, om eventueel ongelijk te bekennen. 
Voorts schijnt mij ook voor ons land de opvatting 
van den partijeed, zooals die boven verdedigd is, 
daarom aanbevelenswaardig, omdat ze, gelijk ^) 
reeds werd opgemerkt, „Anklang" vindt in het be- 
wustzijn van het volk, en in dien zin verklaar ik 
mij gaarne met conservatisme behept, dat aansluiting 
aan de bestaande rechtsopvattingen mij, waar ze mogelijk 
is, op zichzelf steeds verkieselijk voorkomt; terwijl 
eindelijk deze opvatting geheel strookt met de natuur 
van den eed op zichzelve, die toch eigenlijk nooit 
anders dan tUtimum remedium mag zijn, en slechts 
dddr mag gebezigd worden, waar naar geene aardsche 
bron van zekerheid meer kan worden verwezen. 

Voor zoover dit ^^^ scheidsmiddel-karakter mag dus aan den eed 
met de toheids- niet worden ontnomen. Geenszins echter is het mijne 
steanbmis^moet ^^^^^^l^^gi daarmede te beweren, dat op de waarheid 
de bewijtkraoht van het bezworene niet zou behoeven te worden 

van den eed nrelet. Schrijver dezes plaatst zich integendeel op het 
worden verhoogd. ^ , ^ ui. , n i .^ i 

standpunt, dat blootlegging der volle waarheid het 

doel is, waar de overheid bij hare rechtspraak — ook 
de civiele — naar te streven heeft, en dat alleen bij 
noodzakelijkheid, om de beperktheid van den tijd of 
van het menschelijk kenvermogen, met eene zooge- 
naamde formeele waarheid mag worden genoegen 
genomen. Handelt men anders en stelt men het 



korte verjaringen laat zich gereedelijk verklaren uit de om- 
standigheid, dat alles daar op de bonafides aankomt. (2010 B.W.) 
') Pg. 195. 
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formeele voorop, dan maakt men het zich eigenlijk 
op dezelfde wijze gemakkelijk als in de Middeleeuwen 
door het gerechtelijk duel. De wapenen, waarmee 
men partijen laat strijden mogen verschillen : in beide 
gevallen vereenzelvigt men willekeurig de overwinning 
door uitwendige middelen met die der waarheid. 

Nu verneemt men vaak de bewering, dat men 
kiezen moet tusschen dispositief-vaststellende kracht 
en materieele bewijskracht, (meest met de conclusie 
dat die keuze voor de laatste gunstig moet zijn), 
dat de eene de andere uitsluit, doch die bewering 
is op zijn minst genomen overdreven te noemen. 
Zeker ligt in de aanwending der dispositieve werking 
het bewijs, dat men er met de kracht tot overtuiging 
van den eed ^alleen niet geheel kan komen, maar 
daarmede is volstrekt niet uitgesloten, dat beide naast 
en na elkaar kunnen bestaan. 

De beide gedachten van bewijsmiddel en beslis- 
singsmiddel moeten elkander aanvullen. Beslissings- 
middel moet er zijn, waar men met het bewijs niet 
verder kan komen, maar aan den anderen kant moet 
het bewijs zoover mogelijk worden gevoerd, de 
scheidseed bij dat bewijs aansluiten, en zooveel mogelijk 
in de wijze van oplegging en inrichting nog naar 
versterking van het bewijs worden gestreefd. ^) 



') M. i. is veel oppositie tegen den scheidseed eigenlijk 
alleen maar gericht tegen het ongemotiveerd gebruiken van 
dit middel zonder het uiterste te hebben beproefd om met 
het bewijs klaar te komen of ook hiertegen, dat de wijze, 
waarop hij wordt aangewend, niet doelmatig is om de 
waarheid te vinden. 
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Voor dit laatste nu schijnt het mij gewenscht, 
vooreerst om te waarborgen, dat de eed uiterste middel 
zij, na het bewijs komend, vervolgens dat aan den 
rechter beslissing over de oplegging worde gegeven, 
en dat de inhoud van den eed eveneens door hem 
worde bepaald, nadat een verhoor op vraagpunten 
vooraf is gegaan, zoodat niet eene door den procureur 
eener partij vernuftig geformuleerde — , aan de woorden 
der dagvaarding ontleende — phrase worde bezworen, 
maar in duidelijke bewoordingen diè feiten aan de 
partij kunnen worden voorgehouden, waar het ten 
slotte om gaat. 



§ 3. 

De suppletoire of aanvullende eed. ^) 

Artikel 1966 onzer tegenwoordige wet luidt: „De 
,,geregtelijke eed is van tweederlei aard : , . . . 

2^. „Die welke door den regter, ambtshalve, aan 
»eene der beide partijen wordt opgelegd." 

Hiermede is gezegd, dat de wet ook van die 



') Deze laatste term schijnt mij verkieslijker dan „aan- 
vullingseed" — welken vorm Mr. Levy prefereert (t. a. p, 
pg. 3 noot 2) — en dit zoowel om de congruentie met yfie- 
slissende'' en de vreemde woorden „decisoir'^ en „suppletoir*' 
alsook omdat evenals in die laatste uitdrukkingen m.i. wel 
degelijk bedoeld is de functie van dezen eed aan te geven. 
Wat Mr. Levy met „het genus" bedoelt, dat men zou be- 
oogen duidelijk te maken, begrijp ik eigenlijk niet recht, er 
is toch niet eene groep van rechtsmiddelen genaamd „aan- 
„vullingen" waar dan ook deze eed toe behooren zou? Zie 
VAN BONEVAL FaURE t a. p. pg. 372. 
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tweede soort het bestaan wil verzekeren, ook die 
wenscht te erkennen als eene species van het genus 
yjbeslissende eecC'. ^) Evenals de in de vorige § be- 
sproken eed strekt hij immers tot beslissing van het 
geschil. Artikel 1977 verklaart dit met zoovele 
woorden. En art. 1956 van het ontwerp der Staats- 
commissie (= 1955 R- O) ^s ten dezen opzichte niet 
minder positief, waar het in alinea i als voornaamste 
voorwaarde voor zijn gebruik stelt, dat de beslissing 
van een geding, van het al of niet bewezen zijn van 
zekere feiten afhankelijk is, en in alinea 2 al de voor 
den decisoiren eed geschreven artikelen van toepassing 
verklaart, waarop de beslissende kracht van dien laatste 
berust. Ook thans reeds gelden de meeste bepalin- 
gen betreffende den decisoiren eed ook voor den 
suppletoiren. ^ 

Het schijnt noodig dit voorop te stellen. Immers 
is er bij vele schrijvers een streven waar te nemen, 
om dezen aanvullenden eed in letterlijken zin te 
stellen buiten de wet. Toüllier reeds geeft er het 



*) Levy t. a. p. pg. 222. 

^) Wanneer Feith op pg. 7 van zijn werk verklaart, dat 
de decisoire eed met den suppletoiren niets dan de plaats 
gemeen heeft en „geheel anders (is) in oorsprong, in vorm, 
.,]n vereischten en in wezen", dan is dit een climax van 
gewaagde beweringen. Immers bestond, wat de geschiedenis 
betreft in het Germaansche recht, gelijk wij zagen, oor- 
spronkelijk, juist slechts eene soort van partijeed, nl. de rech- 
terlijke ; worden beide soorten wat gestalte en vereischten 
betreft goeddeels beheerscht door dezelfde bepalingen; en 
is beider wezen als finis litium in den grond een en het- 
zelfde. 
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voorbeeljl van ') en de zooeven geciteerde meest 
recente verhandeling over ons onderwerp volgt hem 
nog met enthousiasme. ^ 

Zoowel hierom, als ter vermijding van eentonige 
herhaling, is in deze paragraaf met de beschouwing van 
den aard van dezen eed gecombineerd een onderzoek 
naar zijn bestaansrecht. Niet ondienstig is het, naar 
mij wil voorkomen, om daarbij Mr. Levy op den 
voet te volgen: immers valt het te vermoeden, dat 
deze eedsbestrijder ^ outrance^ die de bespreking van 
den aanvullenden eed begint met een verwijt aan 
Staatscommissie en Regeering „dat men de gelegen- 
„heid niet aangegrepen heeft om aan het verfoeielijke 
„eedsterrein een stuk te ontnemen'* ^ wel alle argu- 
menten zal hebben bijeengebracht, welke tegen dit 
,,stuk" zijn aan te voeren. 

Allereerst geeft Mr. Levy de bezwaren weer, die bij de 
Staatscommissie bestonden. Hare memorie van toe- 
lichting luidt op dit punt als volgt : *) „Behoort niet de 
„suppletoire eed te vervallen, waar de geheele bewijs- 
„levering zooveel vrijer is geworden, de eed in het 
„algemeen een bewijsmiddel is, waarvan de bezwaren 
„maar al te zeer gevoeld worden, en de voorgedragen 
„bepalingen zoo sterk ingrijpen in de bestaande 



') Le droit civil francais No. 399 — ^402 etc, 

^ Een aanzienlijk deel van het door TouLLIER te dezen 
opzichte betoogde wordt zélfs voluit door Mr. Levy over- 
gedrukt (t. a. p. pg. 211 — 217). 

3) ibid. pg. 206. 

^) ad art. 1956 (Uitgave Gebr. Belinfante pg. 192). 
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„regeling van den eed." In dezen aanhef wordt dus 
drieërlei motief genoemd, waarom afschaffing gewenscht 
zou zijn, namelijk: i^ dat de vrije bewijstheorie haar 
vordert; 2^. dat waar men alle soorten van eeden 
zou willen zien verdwijnen, hier toch een geschikte 
gelegenheid zich voordoet, om er al vast eene te suppri- 
meeren ; en 3^. dat dit laatste te beter zou gaan, nu 
men immers toch reeds op zoo ruime schaal aan het 
wijzigen is. 

Het zij mij vergund alleen het eerste motief aan Is de suppletoire 
eene nadere beschouwing te onderwerpen ; de beide j*^ Irfle be '"^* 
andere hebben immers alleen waarde voor wie ^ priori theorie? 
tegen allen eed zijn gekant. Toegegeven nu moet wor- 
den, dat de suppletoire eed, zooals hij nu ter tijd bestaat 
en door Staatscommissie en Regeering wordt behouden, 
voor een aanhanger van de zuivere vrije bewijstheorie 
verwerpelijk is. Immers bedoelt deze theorie geheele 
vrijheid voor den rechter, zoowel wat betreft de bij 
het bewijs te volgen regels, als wat aangaat de 
beslissing van de vraag, of in concreto de gebezigde 
bewijsmiddelen voldoende zijn, om op grond daarvan 
tot het bestaan of niet bestaan van eenig feit te 
concludeeren. De suppletoire eed daarentegen mag 
maar in een zeer beperkt aantal gevallen worden 
gebruikt, en eenmaal afgelegd, heeft hij eene wettelijke 
kracht, waaraan de rechter zich heeft te onderwerpen. 
Alleen maar, dezelfde redeneering geldt voor den 
partijeed in het algemeen, en het is voor de Staats- 
commissie niet de vraag, of elke partij eed met het 
streven naar bewijsvrijheid op gespannen voet staat, 
maar alleen, of zij den suppletoiren eed uit dit oog- 
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punt al of niet zal accepteeren, Ttaast de andere soort 
die door haar in de vorige artikelen geregeld is. 

Naar het mij wil voorkomen, is tegen deze opname 
niet alleen geen bezwaar, maar is zelfs de aanvullende 
eed voor de aanhangers van het vrij bewijs te 
prefereeren boven den eed, „a parte parti delatum". 
Terwijl toch de laatste bijna geheel aan elke beschik- 
king des rechters onttrokken is, kan deze de oplegging 
van een eed der hier besproken soort afhankelijk 
stellen van zijn oordeel over de doeltreffendheid en 
gepastheid in concreto van dit middel, terwijl hem 
ook de formuleering is toevertrouwd der bewoor- 
dingen, waarin de eed moet worden gepraesteerd. 
Dit volgt voor den tegenwoordigen toestand uit de 
woorden van artikel 1977, „De rechter kan ambts- 
^yhcUve aan eene der partijen den eed opleggen", ^) 
en in de ontwerpen komt dit nog duidelijker uit, 
waar in artikel 218 D alinea 3 Wb. v. B. Rv, is 
geschreven, dat de bewoordingen van den eed in het 
vonnis moeten worden uitgedrukt, terwijl in artikel 
^955 G- R- O' ^^^ woord kan wordt gebruikt en 
bovendien als voorwaarde wordt genoemd, dat de 
rechter „aanneemt" dat zekere feiten voldoen aan de 
beide in dat artikel genoemde eischen. Voorzoover 
dus de decisoire en de suppletoire eed bewijsmiddelen 
zijn te noemen, strookt de laatste het meest van beide 



^) Zie ook den aanhef van art. 1978 „Hij >&a;/ dit slechts 
„doen" enz. 
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met de vrije bewijsleer ^) en de Staatscommissie heeft 
ongelijk, waar ze, den eersten behoudend, tegen den 
laatsten uit dezen hoofde bezwaar maakt. 

Een concreter argument der Staatscommissie tegen Kan bij den sup- 
het behoud van dezen eed is, dat het zoo lastig is, fJ'iÏJJJn^ 
om hier de door haar gewenschte gelijkstelling toe vettiging worden 
te passen van de aanroeping Gods met eene ongods- to^O^W®»? 
dienstige bevestiging. Doet men dit hier, „dan ligt 
„eene moeilijkheid hierin, dat de rechter, die ambtshalve 
„dezen eed oplegt, in eene andere positie staat dan 
„de partij, die een decisoiren eed opdraagt. Deze 
„laatste behoeft met de aangeboden verklaring geen 
„genoegen te nemen, en zal misschien ander bewijs- 
„materiaal verschaffen. De rechter daarentegen kan 
„niet anders doen, dan die verklaring aannemen, ook 
„al had hij wellicht den eed niet opgelegd, wanneer 
„hij geweten had, dat eene verklaring in de plaats 
„zou treden. Want dat hij de verklaring wel moet 
„aannemen blijkt uit de volgende overweging. Weigerde 
„de rechter het afleggen der verklaring, dan zoude, 
„ingeval aan de tegenpartij van hem, die het onvol- 
„ledig bewijs had verschaft, de eed was opgelegd, 
„die tegenpartij door hare houding — die haar ook 
„strafrechtelijk^ geenerlei nadeel brengen kan — het 
„door den ander geleverd bewijs onvolledig laten 
„als had hij den eed afgelegd. En terugkomen op 



*) Tot deze conclusie komt ook Mr. J. van Dedem, 
Eenige opmerkingen over den Suppletoiren eed. Leiden i88o, 
/proefschrift) pg. ii. 



Digitized by 



Google 



212 

„zijne beslissing, dat het geleverd bewijs «ii^ volledig 
„is, kan de rechter natuurlijk evenmin". 

Was het inderdaad onmogelijk hier eene belofte 
met gelijke beteekenis als een eed, in sommige ge- 
vallen toe te laten, dan zou zeker een ernstige grond 
aanwezig zijn om den rechterlijk opgelegden eed te 
laten vervallen. Want ik ben het niet eens met 
Mr. Levy's meening, dat voor hen, die aan den eed 
meer waarde hechten, dan aan de gewone bevestiging^ 
er toch niets op tegen is, voor te schrijven, dat zoo 
aan de tegenpartij van hem, die het onvolledig bewijs 
leverde, een eed wordt opgelegd en die tegenpartij 
zich alleen tot eene bevestiging bereid verklaart, de 
partij die het onvolledig bewijs leverde in het gelijk 
gesteld moet worden. ^) Zulk een regel zou een 
indirecte dwang zijn, op den ongeloovige uitgeoefend, 
om gebruik, d.i. in casu ^^xbruik te maken van eene 
aanroeping Gods. Reeds op pg. 122 werd dit betoogd. 
Wel gevoelt men hier meer nog dan bij den decisoiren 
eed, waar de wil van partijen steeds eene rol speelt, 
hoe in de aanroeping van God als getuige en rechter, 
de kracht en het wezen van dit rechtsmiddel is 
gelegen, en hoe weinig de bloote bevestiging dei 
partij eigenlijk voor deze functie past. 

Doch de onmogelijkheid om bij wijze van uitzondering 
eene bevestiging zonder aanroeping van God toe te 
staan, is allerminst bewezen. Reeds niet voor het 
stelsel van facultatiefstelling, door de Staatscommissie 



*) ibid. pg. 207. 
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gevolgd. In het door haar geconstrueerde geval zou 
zonder eedsopdracht, de uitslag dezelfde moeten zijn 
als in geval de eed wordt afgelegd, daar wie niet 
behoorlijk bewijst, wat hij bewijzen moet, afgewezen 
behoort te worden. Wat reden zou er dan zijn, om 
hier de gelijkstelling eener gewone verklaring met 
den eed niet toe te passen? En wat het andere 
geval betreft, dat aan hem, die het onvolledig bewijs 
leverde een eed wordt opgelegd, (en waar dus afleg- 
ging een ander gevolg met zich brengt dan het 
achterwege blijven der opdracht) schijnt het mij van 
het standpunt der Staatscommissie, die volkomen ge- 
lijkstelling wil *) van den eed en de plechtige ver- 
klaring, met de uitsluitende heerschappij van de laatste 
als eindideaal, eene onverklaarbare inconsequentie om 
te vooronderstellen, dat de rechter aan de godsdien- 
stige bevestiging wèl en aan de ongodsdienstige niet 
waarde zal hechten. *) 

In het door schrijver dezes voorgestane stelsel kan 



') Memorie van toelichting pg. 178. 

^) Ik kies hierbij van de duistere zinsnede uit de Memorie 
van toelichting beginnende met „Weigerde de rechter** eene 
andere uitlegging dan Mr. Levy. Ik waag n.1. de conjectuur, 
dat de Staatscommissie bedoelt te zeggen, dat, wanneer 
iemand onvolledig bewijs geleverd heeft en dus zou moeten 
worden afgewezen, en de rechter probeert dat bewijs vol- 
ledig te krijgen, door de tegenpartij voor een eed te doen 
terugdeinzen, die rechter in moeilijkheid komt, wanneer ge- 
noemde tegenpartij de bevoegdheid heeft om op den eisch 
.,zweer bij God of beken ongelijk'* te antwoorden „geen 
„van beiden, maar ik wil wel eene verklaring afleggen*'. 
Want zegt de rechter: „daar neem ik geen genoegen mee, 
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de moeilijkheid echter geheel verdwijnen, wanneer 
men eischt, dat vóór het aan den eed voorafgaand 
en daarmee samenhangend partijverhoor de gelegen- 
heid worde gegeven aan beide partijen om zich te 
verklaren, zoo ze bezwaar hebben tegen het eed- 
zweren, onder de verplichting om gedurende het 
proces verder bij de dan genomen beslissing te blijven. 
De rechter kan dan niet voor verrassingen komen 
te staan, en kan bij de vraag of een eed moet worden 
opgelegd en aan wien dit behoort te geschieden, zoo 
noodig de omstandigheid in overweging nemen, dat 
van eene of van beide partijen slechts eene eenvoudige 
bevestiging is te verkrijgen. Het te laat inbrengen 
van bedenkingen tegen het zweren zou met eeds- 
weigering uit anderen hoofde in gevolgen moeten 
gelijkstaan. 



Ernstiger en van meer principieelen aard zijn de 
bedenkingen, die Mr. Levy zelve aanvoert tegen den 
suppletoiren eed, tot welks behoud de Staatscom- 
missie, zij het niet zonder aarzeling, toch conclu- 



„ik trek mijn eisch tot zweren dan terug*', dan blijft het 
bewijs, dat hij aan wou vullen ^«volledig en moet, wie het 
leverde, worden afgewezen, evenals wanneer de opgedragen 
eed was afgelegd door meergemelde tegenpartij. 

In plaats van „evenals had hij den eed afgelegd*' moet 
dus m. i. worden gelezen „evenals had ijrjr' den eed afgelegd". 
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deert. ^) Ook brengt hij ons reeds nader tot de 
vraag, wat het karakter van dit rechtsmiddel is en 
zijn moet. 

De grond, waarop genoemde Commissie het dulden Uitzondering op 
van dezen eed baseert is deze, dat er „te veel gevallen .^ iJLhteps 
„denkbaar zijn, waarin de rechter eene aanvulling van 
„het bewijs noodzakelijk zal achten, die hij zich op 
„geen andere wijze verschaffen kan." Tegen de 
laatste woorden nu voornamelijk richt Mr. Levy zijne 
bestrijding. ') „De rechter heeft zich niets te ver- 
„schaffen. Aan den rechter bewijsmateriaal te ver- 
schaffen is zaak der ^ygedingvoerenden . . . Met 
„den aanvullingseed is het de rechter^ die, sua ipsius 
„auctoritate, ingrijpt om een deficit, door partijen 
„gelaten, het ontbrekende bij te voegen. Hetgeen 
„de rechter hier doet, is in den meest letterlijken 
„zin: supplere, hulptroepen bijbrengen, aanvullen, 
„combler une lacune. Welnu, ik ontken beslist, 
„dat dit des rechters taak is. Zij is het zoo 
„weinig, dat zij niet slechts met 's rechters lijdelijkheid, 
„maar met geheel den geest van ons procesrecht 
„vloekt." 

Dit laatste is in zooverre juist, als inderdaad bij 



') De redeneertrant dezer Commissie kan moeilijk als 
fier worden gequalificeerd. 

Eerst somt zij allerlei grieven op, dan deelt ze lakoniek 
mede, dat die grieven toch niet voldoende waren om tot 
afschaffing over te gaan, om schier terstond daarop weder 
den lezer niet zonder welbehagen er op te wijzen, dat in de 
praktijk door allerlei oorzaken zoo al geene verdwijning dan 
toch sterke beperking van dezen eed is te verwachten. 

') Pg- 207. 
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den suppletoiren eed een van de over het algemeen 
in ons procesrecht heerschende maximen onderscheiden 
element valt te onderkennen, namelijk een zelfstandig 
optreden des rechters en dus eene uitzondering op 
de lijdelijkheid. Van partijbeschikking en contracts- 
theorie is hier geen sprake: de rechter beschikt des- 
noods tegen den uitgesproken wensch eener partij 
in, of van dit bewijsmiddel zal worden gebruik 
gemaakt. Maar allerminst ga ik met dezen schrijver 
mee, waar hij op grond van deze eigenschap dezen eed 
disqualificeert als z^/^^i^^ met het overige procesrecht. 
Hier evenmin als op eenig ander terrein mag de 
minderheid in naam van de meerderheid worden 
uitgedreven. „Het bewijsrecht" aldus Mr. Levy „gaat 
„de gedingvoerenden en hen uitsluitend aan ^), zij zijn 
„het, die bewijzen moeten; den rechter moet kant en 
„klaar worden voorgelegd wat hun goeddunkt. Dit 
„beginsel is de hoeksteen van ons procesrecht." Laat 
dit juist zijn, dan is het toch mogelijk, dat zeer terecht 
op een of ander concreet punt aan het onderzoeks- 
beginsel de voorkeur is gegeven. Ik voor mij acht 
het juist verblijdend, dat de gelegenheid is aange- 
grepen om eene instelling te handhaven, die oorzaak 
is, dat het dogma der lijdelijkheid niet ongebroken in 
onze wet geldt, en waardoor eene deur open is gehouden 
voor eene voorzichtige toepassing naast dit dogma van 
het eigen onderzoek des rechters. „Het bewijsrecht 
„is niet eene regeling van zekere handelingen van 
„partijen, het is de leer van het rechterlijk onderzoek 



*) t a. p. pg. 210. 
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,,der feiten" aldus Prof. Hamaker. Ook Mr. Moltzer's 
beschouwingen gaan in dit opzicht in dezelfde richting. 
Zij het mij vergund in dit verband een citaat van 
hem af te drukken, waarvan de inhoud mijne vol- 
komen sympathie heeft. ^) 

,,Men beschouwt het burgerlijk procesrecht bij ons 
„nog te veel als enkel omvattend het formeele onder- 
„deel van het privaatx^(^X^ en is dientengevolge maar 
„al te zeer geneigd voorbij te zien, dat in hetciviel- 
„proces de rechter niet slechts door partijen wordt 
„geroepen, om het tusschen haar gerezen geschil tot 
„eene welgemotiveerde logische beslissing te brengen, 
„maar tevens van overheidswege de hooge taak zich 
„ziet opgedragen, om met zijne door het oppermachtig 
„gezag van den Staat gesteunde uitspraak vooraltijd 
„tusschen partijen eene zoodanige feitelijke verhouding 
„te handhaven of te verwezenlijken^ als bij zijn gewijsde 
„door hem voor rechtmatig mocht worden erkend." 

De bevoegdheid tot zelfstandig onderzoek door den 
rechter moet zeker soms worden ingeperkt, om de 
zekerheid van het rechtsverkeer, of uit anderen hoofde, 
maar men doe dit dan ook inderdaad slechts waar 
het moet. De lijdelijkheid moet geen hoofdbeginsel zijn, 
maar maatregel van doelmatigheid, welke afhankelijk 
is van plaats, tijd en omstandigheden. ') In den 
breede dit standpunt te verdedigen, ware na al hetgeen 
in de laatste maanden omtrent de hervorming van 



') Van het bewijs in het algemeen enz. pg. 35. 
^ Mr. J. P. A. N. Caroli. Handelingen der Juristen- 
vereeniging 1907, ie stuk pg. 44. 
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ons procesrecht is verhandeld „enfoncer une porte 
ouverte*'.") 

Dit beginsel, dat de rechter leiding moet geven 
aan het geding, komt nu, als gezegd, bij den supple- 
toiren eed inderdaad beter tot zijn recht, dan bij 
den eed van partij tot partij. De rechter doet hier 
zelve een stap om het geding zoo te beslissen, als 
het meest rechtmatig is en het rechtsgevoel het meest 
bevredigt. Hij is hier geen werkeloos toeschouwer 
van wat Demeliüs zoo kernachtig noemt het „zu 
„und Rückschiebungsmechanismus" van den decisoiren 
eed.*) Hij is vrij de eedsoplegging na te laten, zoo 
hij van eenig feit reeds overtuigd is of wel den eeds 
candidaat of diens standpunt onbetrouwbaar acht. Hij 
kan letten om met Simon van Leeuwen te spreken 
„op de agtbaarheyt en de geloofwaardigheyt van den 
,. persoon". 
Is de aanvullende Meer speciaal betoogt Mr. Levy verder, dat de 

^rt^ifiO^R'wT*^^'^^"'^^"^^ ^^^ '^ ^^^y ^^ ^^^ artikel 1902 B. W. 
Hij vat dit artikel op, als behelsde het een gebiedend 
voorschrift, dat partijen en niemand anders bij het 
bewijs het initiatief mogen nemen, eene opvatting, 



') Mr. Levy heeft trouwens zelve later ook getoond, 
dat hij, wat de Ux ferenda betreft, een overtuigd tegen- 
stander van de lijdelijkheid is. Alleen, hij wil geen ver- 
anderingen in details maar een geheel nieuw procesrecht, 
naar Oostenrijksch model. (Mr. J. A. Lew : Proceshervorming 
'sGravenhage 1907.) 

2) t. a. p. pg. 6. 
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die voor hen, die de lijdelijkheid des rechters als 
axioma aannemen voor de hand ligt, en welke dan 
ook vele aanhangers heeft gevonden. Ook van Boneval 
Faüre schijnt min of meer tot hen te behooren, 
blijkens zijne straks nader te bespreken verdediging 
van den aanvullenden eed, en Mr, Moltzer, die een 
verklaard tegenstander is van wat hij noemt „de 
„privaatrechtelijke opvatting van den bewijslast" wil 
artikel 1902 en de daarvoor door Staatscommissie 
en Regeering ontworpen variatiën door eene bepaling 
van gansch anderen inhoud vervangen^), op grond 
juist dat de door hem gewraakte theorie door dit 
artikel steun ontvangt. 

Eene andere beschouwing geeft echter Prof. Hamaker. 
„Art. 1902 B. W. is voor hem, die het goed verstaat 
„een hoogst onschuldig voorschrift. Het doet eigen- 
„lijk niets anders dan constateeren het bestaan van 
„eene verdeeling van den bewijslast.) ledere partij 
„draagt een gedeelte van den last, het bezwaar, 
„daaraan verbonden, dat de rechter geen feiten mag 
„in aanmerking nemen, wier waarheid niet vaststaat." *) 

„Art. 1902 doet niets anders dan constateeren het 
„bestaan eener bewijsverdeeling : van eene privaat- 
„rechtelijke verplichting tot bewijsleveren is daarin 
„geen sprake en zulk eene verplichting kan daaruit 



') t. a. p. pg. 36 en 26. 

2) Beschouwingen over Bewijsrecht door Mr. H. J. Hamaker 
Haarlem 1906. pg. 31. 
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„ook niet worden afgeleid." *) Bij deze verklaring is 
er natuurlijk geen sprake van, dat des rechters rol 
bij de toepassing van den aanvullenden eed zou 
strijden met bedoeld grondartikel van ons bewijsrecht. 

Mr. van Boneval Faure is van meening, dat dit 
ook bij de andere opvatting niet het geval is. Hij 
beweert nl. *) ,,dat het hier geene aanvulling van 
„ontbrekende bewijsmiddelen geldt, maar dat de over- 
„tuiging, welke uit het geleverde bewijs moet ontstaan, 
„bevestiging behoeft en dat het middel van den 
„suppletoiren eed den rechter die bevestiging of 
„aanvulling van zijne niet geheel volkomene over- 
„tuiging kan bezorgen." 

„Er wordt door de aan den rechter toegekende 
„bevoegdheid om aan eene der partijen naar zijne 
„keuze den eed op te leggen volstrekt geen inbreuk 
„gemaakt op het in art. 1902 beschreven bewijsrecht." 

De strekking dezer redeneering kan wel geene 
andere zijn dan deze, dat de aanvullende eed geen 
bewijsmiddel zou wezen. Maar dan komt de schrijver 
in strijd met de door hem in Dl. IV stuk I pag. 32 
van hetzelfde werk gegeven definitie en opsomming 
van bewijsmiddelen, waar hij zegt: „De middelen, 
„door welke den rechter de gronden verschaft worden, 
„op welke hij de waarheid van de feiten mag of 
„moet aannemen zijn uitsluitend die, welke de wet 
„aanwijst." Onder den eed, vervolgens in de opsom- 
niing genoemd, is toch ook de aanvullende zeker 



») ibid pg. 33. 
') t. a. p. pg. 378. 
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wel begrepen? Maar hoe kan Prof. Faure dan met 
het oog hierop beweren, dat het gebruik van dezen 
eed iets anders is dan het gebruik van een — tot op dat 
oogenblik in het proces ontbrekend — bewijsmiddel? 

Voor zoover in art. 1902 eene privaatrechtelijke 
plicht tot het leveren van bewijs jegens den tegen- 
stander mocht zijn uitgedrukt en het gelasten van 
een bewijs door den rechter zelve daarin mocht zijn 
uitgesloten, is het dunkt mij moeilijk te betwisten, 
dat de functie van den rechter bij den aanvullenden 
eed op dit voorschrift eene uitzondering vormt. 

Alleen maar met dit te constateeren is, gelijk ik 
zeide, die uitzondering niet veroordeeld, zelfs niet zoo 
men er de woorden „strijden" en „vloeken" bij te 
pas brengt. Uitzonderingen op de lijdelijkheid des 
rechters toch zijn er reeds verschillende ^) en algemeen 
wordt gevoeld, dat er nog meerdere moeten 
komen. ^ Alleen voor wie star-conservatief ook voor 
de toekomst als hoeksteen van ons procesrecht mocht 
willen beschouwen, dat den rechter kant en klaar 



') MOLTZER verwijst op pg. 30 van zijn meer aangehaald 
werkje nog naar de volgende plaatsen: Artt. 12 en 67 2*® 
lid, W. V. K. Artt. ^6, 103 2*« lid, 199 2^ lid, 219, 222, 
144 2*« lid en 241 i»'« lid, W. V. B. Rv. 

2) Ook bij de aanhangige wijzigingen zelve staat dit 
streven trouwens op den voorgrond. 

In de Memorie van Toelichting wordt gezegd, dat het 
voorstel strekt om den rechter gfrootere vrijheid te geven: 
„meer vrijheid in het aannemen van bewijsmiddelen, meer 
„vrijheid ook in het beoordeelen daarvan en het zelfstandig 
„onderzoek der waarheid" en de commissie van voorbereiding 
verklaart in hoofdzaak met die strekking mede te gaan (pg. 
6 van het verslag). Ook somt zij op pg. 7 zelve eenige 
uitzonderingen op de lijdelijkheid op. 
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moet worden voorgelegd . wat partijen goeddunkt, kan 
de suppletoire eed een doorn in het oog zijn. ^) 

EigenriohtFpg? Als tweede hoofdgrief voert Mr. Levy aan, dat de 
aanvullende eed zou scheppen eigenrichting. Of, 
liever, hij voert Toullier op ten betooge dezer 
bewering. Voor zoover zijne argumentatie gebaseerd 
is op het beginsel, dat aan den eed eene transactie 
van partijen ten grondslag liggen moet, werd ze 
reeds vroeger behandeld. Waar hij deze fictie niet 
voorschuiven kan, en dit is in het onderhavige geval, 
blijkt Toullier gansch geen vriend van den partijeed. 
Hij beroept zich daartegen op den Romeinschen 
rechtsregel: „Iniquum est aliquem suae rei judicem 
„fieri". Een gezegde, dat zeker waar is voor het 
normale geval, dat er andere personen dan de partij 
zelve zijn, die oordeelen kunnen. De grond voor 
den partijeed is echter juist, dat er een einde moet 
komen in eene zaak, waar de justitie geen genoeg- 
zamen grond tot oordeelen heeft. En ook bevat het 
bedoelde gezegde geene juiste qualificatie van de 



') Als knalefTect aan het slot zijner redeneering qualificeert 
Mr. Levy ten slotte dezen suppletoiren eed als een ordale, 
Eene qualificatie welke voor hem, die laatstgemelde instelling 
in het licht des Bijbels beziet, toch werkelijk niet zoo bij- 
zonder afschrikwekkend is. Met Mr. van DER BruGCHEN 
ben ik het integendeel eens, dat het goede beginsel der 
ordalia in den partijeed aanwezig moet zijn, en dit goede 
beginsel is, dat eene rechtzaak aan God wordt overgelaten, 
waar de menschelijke Justitie geen licht meer beeft. Bij de 
ordalia was echter een ongeoorloofd God verzoeken, dat 
nog daarenboven bij geheel onvoldoende aanleiding werd 
toegepast. (Zie boven pg. 32.) 
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rol van dien eed in het nieuwere recht, waar immers 
de rechter de rechtsvraag steeds aan zich houdt, en 
hoogstens met betrekking tot bepaalde feitelijke 
grondslagen van het vonnis gezegd kan worden, dat 
eene partij zelve formeel de beslissing in handen 

krijgt. 

Verder haalt ToULLiER het getuigenis aan van PoTHiER, !• d«z« eed nut- 
die uit eene 45-jarige praktijk zich maar 2 gevallen *eieos 
herinnerde, waarin eene partij, door haar voor een 
eed te stellen, tot bekentenis was gebracht. Voor 
zoover men aan deze uiteraard subjectieve beschouwing 
van één man autoriteit wil toekennen, dienen de 
volgende zaken toch niet uit het oog te worden 
verloren : Ten eerste^ dat onder hen, die volgens zijne 
waarneming niet voor den eed terugdeinsden be- 
grepen zijn allen, die in gemoede meenden gelijk te 
hebben ; Ten tweede^ dat daarentegen niet gerekend zijn 
allen, die vóór of gedurende het proces met het oog 
op een mogelijk af te leggen eed hunne onware 
beweringen lieten varen; Ten derde^ dat bij deze 
beschouwing niet gedacht is aan de objectieve 
beteekenis van den eed, dat deze namelijk tege- 
lijk wijst op de uiterste poging van de justitie om de 
waarheid aan den dag te doen treden, en op den 
troost die er, tegenover alle aardsch onrecht, gelegen 
is in de onfeilbaarheid der Goddelijke gerechtigheid 
en Ten vierde^ dat om den eed te beoordeelen 
ook moet gevraagd worden, wat er zonder de 
vordering daarvan zou geschieden, m. a. w. of de 
strenge toepassing van het „wie geen volkomen bewijs 
„levert wordt in het ongelijk gesteld" soms recht- 
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vaardiger is, terwijl ten slotte ook hier weer terugkeert 
de opmerking, dat voorzoover ervaringsfeiten als dat 
van PoTfflER iets ten nadeele van den suppletoiren 
eed bewijzen, de decisoire er niet minder door wordt 
getroffen. 

Het verwijt, dat naar Toüllier's declamatie aan 
het slot van No. 399 gebezigd, de rechter die den 
aanvullenden eed oplegt, zich het verwijt heeft te 
doen, dat hij veroordeelt, wie misschien niet ver- 
oordeeld moest worden, heeft hij zich m. i. bij het 
volgen van het adagium: „actore non probante etc" 
Aanleiding tot nog eer te doen. Waar is zeker, dat men door den 
willekeur. rechter de hier bedoelde beschikking te geven eene 
deur openmaakt voor misbruiken van willekeur en 
partijdigheid, die, waar men dien rechter machteloos 
toeschouwer laat, gesloten blijft, doch even waar is 
het, dat aan andere misbruiken, nl. van den kant der 
partijen en hunne procureurs de pas wordt afgesneden, 
als ook dit, dat een open deur geen kwaad kan, 
zoolang er geen booze lieden zijn, die op insluiping 
zijn bedacht, terwijl omgekeerd, waar zulke kwaad- 
willigen wèl zijn, ook eene gesloten deur doorgaans 
maar heel weinig helpt. 

De door den Op grond van het gezegde kan dunkt mij met 

reohter opgeleg- recht tweeërlei worden geconcludeerd. Vooreerst^ dat 

de eertte plaats ^^^ ^^ beide bestaande en in het aanhangige ontwerp 

worden behouden, voorgestelde partijeeden, de laatst behandelde het 

meest van beide past bij de richting welke zich 

tegenwoordig in de wetenschap van het procesrecht 

baan breekt. Eene richting, die wars is van die 
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formalistische opvatting van het burgerlijk geding, 
v^aarin dit als een schaakspel is, door de litigeerende 
partijen gespeeld, en de rechter slechts een toeschouwer, 
die constateert, wie van beiden volgens de regels van 
het spel den ander heeft y^ina£' gezet, maar die tegen- 
over deze traditioneele meening het beginsel poneert, 
dat het, behoudens de eerbiediging van ieders particuliere 
rechten, de plicht is der overheid om iure suo ook 
in den rechtstrijd tusschen de enkelen zelfstandig te 
zoeken naar de waarheid. En in de tweede plaats^ 
dat deze aanvullende eed een uitermate geschikt 
aanknoopingspunt biedt voor de ontwikkeling van 
den partijeed in de richting, welke in de vorige 
paragraaf is aangegeven. Immers is hier, in tegen- 
stelling tot den eed, welke door de eene partij aan de 
andere wordt opgedragen, eenige waarborg gegeven dat 
hij alleen zal worden gebruikt als ultimum remedium 
en in gevallen, welke niet op de gewone wijze kunnen 
worden uitgemaakt (art, 1978 i** B. W.) En verder 
staat het rechtsmiddel geheel onder het toezicht van 
den rechter, zoodat er eenerzijds beter gelegenheid 
is, om bij de formuleering ervan zijne waarde als 
bewijsmiddel tot verkrijging van overtuiging zoo hoog 
mogelijk op te voeren, terwijl aan den anderen kant 
toch ook uitkomt het karakter van ^^^^^middel, waar- 
door over de feiten, waar het voor den uitslag van 
het geding op aankomt, wordt beslist ^) (art. 1977 B. W,) 
Deze aanvullende eed moet daarom behouden blijven. 



*) Ook sluit de door den rechter opgelegden eed het 
meest aan bij. bet Germaansche rechtsb^^p op dit punt. 
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En dit niet, omdat hij toch vanzelf wel zal verdwijnen, 
noch ook, om niet te veel in eens af te breken, noch 
ook, omdat hij, als partijen elkaar niet tot zweren 
uitdagen, in enkele gevallen wel eens nuttig kan zijn, 
maar integendeel als de voornaamste, ja de eenigst 
wenschelijke vorm van den partijeed, waarin het 
karakter van dien laatsten, zooals dit in dit werkje 
is geschetst, het zuiverst uitkomt, ja de spits, waar- 
in de geheele eedsinstelling op het rechtsterrein 
„gipfelt". O 

De aan het slot van § 2 geuite wensch wordt 
daarom hier herhaald, dat namelijk de decisoire eed 
in den suppletoiren worde opgesmolten. waarbij dan 
tegelijkertijd, behalve wijzigingen in détailpunten, in 
hoofdzaak twee aanvullingen der bestaande regeling 
zullen noodig zijn, te weten : vooreerst eenige bepalingen 
met het oog op de ongeloovigen en in de tweede 
plaats eenige voorschriften, waardoor tot verhooging 
der bewijswaarde van den eed een voorafgaand partij- 
verhoor wordt ingevoerd. 

Hoe ik mij de desbetreffende regeling in concreto 
denk, moge uit het thans volgende hoofdstuk en het 
aan het slot geplaatste artikelsgewijs geredigeerde 
schema blijken. 



') Zie pg. 33. 
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De nadere regeling van den partij-eed. ') 



§ I. 
Voorwaarden voor de toepassing van het middel. 

A. Persoonlijke vereischten. 

De vereischten, welke voor de eedsoplegging noodig 
zijn, hebben in de eerste plaats betrekking op de 
personen^ aan wie die oplegging geschieden zal. 
Daarbij kan dan weer vooropgesteld worden, dat 
alleen zij in aanmerking kunnen komen, die in het 
algemeen bekwaamheid tot den eed bezitten. Onder 
verwijzing naar het vroeger *) gezegde zij dus slechts 
kort gememoreerd, dat de eed niet kan worden ge- 



^) In dit hoofdstuk zal het in hoofdzaak mijn doel zijn 
in het licht te stellen, dat de hierboven verdedigde opvatting 
van den partij -eed als scheidsmiddel en bewijsmiddel tevens, 
het best tot haar recht kan komen bij eene regeling, waarbij 
de rechter den ted oplegt na voora/g^aand verhoor der paTtijetif 
maar tevens mei 'dispositieve gevolgen voor den uitslag van 
het geding. Slechts die vragen zullen in verband daarmee 
eenigszins breeder worden behandeld, welke ook bij dat 
stelsel van beteekenis zouden blijven. 

2) Zie Afd. I, Hoofdstuk UI 2 3. 
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vergd van kinderen, geesteskranken, en dronken 
lieden, terwijl van degenen, die om hunne overtuiging 
niet kunnen of inogen zweren, slechts het surrogaat 
de plechtige bevestiging kan worden gevraagd. 

De beide eerstgenoemde groepen zijn ook wel uit 
anderen hoofde uitgesloten, namelijk omdat die per- 
sonen onbekwaam waren om rechten prijs te geven. 
Zoo was de constructie onder de heerschappij der 
overeenkomst-theorie. De bevoegdheid tot opdracht, 
aflegging, aanneming en terugwijzing^) werd toen 
beoordeeld van uit het oogpunt, dat de eedsopdracht 
eene beschikking der partij over hare rechten was. 
Waar die overeenkomst-theorie is verlaten, moeten 
althans de jure constituendo^ al de daaruit getrokken 
redeneeringen worden prijsgegeven. 
De zwerende Wel echter moet bij de hier verdedigde opvatting 
moet partij zijn. ^^^ ^^^ beslissenden eed worden vastgehouden aan een 
anderen eisch, namelijk dat hij, die den eed aflegt in het 
proces als partij moet kunnen worden aangemerkt : Het 
begrip „partij" dan echter bedoeld in materieelen en niet 
in processueelen zin. Aan den eenen kant is het toch niet 
het doel om door de bezworen verklaring van één ge- 
tuige eenige daadzaak te doen vaststellen, maar om de 
zaak aan Gods vierschaar te doen opdragen door hem, 
cuius res agitvr. Maar aan den anderen kant is de eed 
vlak het tegenovergestelde van eene slechts formeele 
proceshandeling en mag niet de juridische onder- 
scheiding, wie gedingvoerder is, beslissen, maar moet 



>) Zie Fefth t. a. p. pg. 82—92. 
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de eed worden afgelegd door den mensch^ aan wiens 
geweten, naar den natuurlijken eisch der dingen, het 
best de „Entscheidung" kan worden overgelaten. 
Een voogd of curator, in die qualiteit procedeerende 
is partij, en evenzoo een man, die namens zijne 
echtgenoote optreedt, doch het strijdt m. i. tegen het 
geheel persoonlijk karakter van de eedsaflegging, om 
daaruit de conclusie te trekken, dat alleen aan hen 
de eed zou kunnen worden opgedragen ter beslissing 
van het geding. Zeker zijn zij de aangewezen per- 
sonen, wanneer het gaat om een feit, waarvan zij 
voldoende wetenschap kunnen bezitten. ^) Maar wan- 
neer het feit in geding meer speciaal eene handeling 
is van den pupil, den curandus of de getrouwde 
vrouw, verdient het toch de voorkeur een beroep te 
doen op het geweten van die (n) eigenlijke (n) belang- 
hebbende. Alleen aan de dadingsopvatting of aan starre 
consequenties van procesregels ontleende en dus aan 
het karakter van den eed op zichzelve vreemde 
redeneeringen kunnen m.i. tot eene tegenovergestelde 
opvatting leiden. 

Eene bepaling in de door mij gewenschte richting 



') Hunne bekwaamheid om te zweren moet niet afhanke- 
lijk gesteld worden van hunne bevoegheid om de rechts- 
gevo^en van eed of eedsweigering op zichzelve te weeg te 
brengen. Al brengt bijv. de eedsweigering eene schade met 
zich voor den pupil, toch moet in dit geval voor den voogd 
geene speciale machtiging worden geëischt. Wanneer hij 
eenmaal voor den eed geplaatst is, is zijne decisie geen daad, 
waarin hij vrij is. Hij moet zijn geweten volgen. Wat het 
effect daarvan is, ligt niet voor zijne verantwoording, maar 
berust op de Wet. 
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bevat reeds de Faillissementswet in artikel 32, waar 
opdracht aan den schuldenaar van den rechterlijken 
eed uitdrukkelijk is toegelaten. Daar heeft reeds de 
gedachte, dat de doorslag moet worden gegeven door 
het geweten van den persoon, die het nauwst bij de 
zaak is betrokken, de overwinning behaald op de 
juridische abstractie. 

§ 473 Al. 2 C. P. O. gaat in dit opzicht nog verder : 
„Minderjahrige, welche das sechszehnte Lebensjahr 
„vollendet haben, sowie VoUjahrige, welche wegen 
,,Geistesschwache, Verschwendung, oder Trunksucht 
„entmündigt sind, kann über Thatsachen, die in 
„Handlungen derselben bestehen oder Gegenstand 
„ihrer Wahrnehmung gewesen sind, der Eid zugeschoben 
„oder zurückgeschoben werden, sofern dies von dem 
„Gericht auf Antrag des Gegners nach den Umstanden 
„des Falies fiir zulassig erklart wird*' u.s.w. 

In het stelsel van voorafgaand partijverhoor heeft 
zulk een regel fe minder bezwaar, omdat men daar 
beginnen kan met beiden, vertegenwoordiger en 
vertegenwoordigde te ondervragen, en de in-de-plaats- 
stelling van den laatste voor den eigenlijken proces- 
voerder dus alleen zal geschieden, wanneer bij dit 
verhoor duidelijk gebleken is, dat het feit hem per- 
soonlijk aangaat en hij beter dan zijn vertegenwoordiger 
daaromtrent eene verklaring afleggen kan. ^) 



*) Dat in het Oostenrijksch recht, waar voor den partijeed 
eene instelling van geheel andere natuur in de plaats ge- 
komen is, verhoor van den „Pflegebefohlene" mogelijk is, 
spreekt wel van zelve (zie § 373). 
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Wanneer meerdere personen in het geding staan, Toepassing van 
zijn, naar de tegenwoordige regeling, alle tot de ^®" ••^ '"fl®^*' 
aflegging van den eed bevoegd. Althans wordt door ^^^ ^^^i ^|jn^ 
de artikelen 1975 en 1976 B.W., welke de gevolgen 
der aflegging regelen ten aanzien van medeschuld- 
eischers en medeschuldenaars, die bevoegdheid voor- 
ondersteld. En artikel 1951 G. R. O. ^) spreekt die 
vooronderstelling uitdrukkelijk uit. De oplossing der 
moeilijkheden, die bij dit stelsel kunnen ontstaan uit 
het verschil in houding der verschillende personen, 
wien aldus de opdracht geschiedt, wordt daarbij ge- 
heel op den rechter geschoven. 

Ook hier weder schijnt het mij toe, dat de uitruiling 
van het beginsel der partijbeschikking voor dat van 
het , .rechterlijk scheidsmiddel" wijziging ten gevolge 
zal moeten hebben. De objectieve functie van den 
eed, als opdracht der zaak aan God, is uit haren 
aard enkelvoudig. Laat men meerderen zweren, dan 
verzwakt die beteekenis en krijgt men feitelijk getuigen- 
eeden, terwijl bij tegenstrijdigheid in de houding door 
de verschillende dela^t aangenomen, die objectieve 
functie natuurlijk geheel mislukt is. Over één en 
hetzelfde feit moet de eed slechts aan één persoon 
kunnen worden opgedragen. Wat voor vertrouwen 
kan men ook hebben in een vonnis, waarbij b.v. 



^) Bij de verwijzing naar de verschillende ontwerpen is 
in de eerste plaats steeds dat der Staatscommissie door mij 
aangehaald. Een nieuwer ontwerp is slechts genoemd, voor 
zoover het wat nummering of inhoud der artikelen betreft 
van een vorig verschilt. Voor den tekst der bepalingen zie 
men Bijlage A. 
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aan A. de helft van zekere vordering wordt toe- 
gewezen, omdat hij gezworen heeft, dat zeker feit 
waar is, terwijl aan B. de andere helft ontzegd wordt, 
omdat hij de waarheid van datzelfde feit niet heeft 
durven volhouden? 

Wie van verschillende deelgenooten in een recht- 
strijd de decisie zal moeten geven, zal door den 
rechter moeten worden beslist op grond van het 
verhoor, naar den maatstaf van „betere wetenschap" 
en vooronderstelde eerlijkheid, een maatstaf, die 
trouwens ook de keuze tusschen beide partijen 
bepalen moet.^) 

Eedsopdnioht aan Voor eene veel moeielijker quaestie komt men 
reohtspertonen. evenwel te staan, waar de partij welke men een eed 
zou willen opdragen een rechtspersoon is. Dan toch 
heeft men te doen niet met eene veelheid van men- 
schen, maar met èèn persoon, die, naar de opvatting 
welke in den laatsten tijd de heerschende kan worden 
geacht*) een geenszins fictief zelfstandig bestaan bezit. 
Voor de hand ligt de conclusie, dat die persoon ook als 
zoodanig voor de eedsopdracht in aanmerking komt. 
Doch bij nadere beschouwing doen zich vragen voor, 
die deze conclusie weer op zijn minst twijfelachtig 
maken. Immers hoe moet, in de eerste plaats. 



') Dat wat de eerlijkheid betreft vroeger begane meineed 
eene gewichtige, echter niet per se afdoende presumtie op- 
levert in het nadeel van den meineedige, werd reeds boven 
(pg. Iii) betoogd. 

2) O. GlERKE, Deutsches Privatrecht, Dl. I. Leipzig 1895. 
Ook Das Wesen der menschlichen Verbande^ (rectorale rede) 
1902. 
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deze eed worden afgelegd ? Dit kan de rechtspersoon 
zelve niet doen. Al deden het alle leden in koor, 
men hoorde noch zag daarom het zedelijk lichaam 
zweren. Men kan er niet omheen: de eed zal bij 
gemachtigde moeten worden gepraesteerd. In het 
stelsel van partijbeschikking, van het „prijsgeven" van 
rechten moge daar weinig op tegen zijn: wanneer 
men de bewijswaarde van den eed zoo hoog mogelijk 
opvoeren wil en den rechter allen invloed verzekeren, 
is dit op zich zelf al reeds een bedenkelijke omstan- 
digheid. Wie de eedsaflegging verricht en hoe die 
persoon gekozen is, ligt dan buiten het bereik van 
zijn toezicht en de indruk, dien men beoogt door de 
uitwendige symbolische handeling in tegenwoordig- 
heid van rechter en tegenpartij is verloren, waar de 
partij zelve niet anders doet dan het verleenen van 
de autorisatie aan haren vertegenwoordiger. Voorts is, 
in de tweede plaats, de bewijswaarde van het besluit 
tot zweren, waarmede men dan eigenlijk te doen 
heeft, ook hierom minder dan die van den eed van 
een natuurlijken persoon, omózizoovi^X 01^ d^ oprechtheid 
van den rechtspersoon als op diens wetenschap omtrent 
het te bevestigen thema doorgaans minder zal kunnen 
worden gerekend. Het geweten van een volk, een ver- 
gadering is zelden zoo teer, werkt zelden zoo sterk, als 
dat van den enkele. Gedeelde verantwoordelijkheid drukt 
meestal al te licht. De een ziet op den ander en de 
meeste menschen, (dat is de meerderheid, die bij 
den rechtspersoon in den regel besluit) zijn in gezel- 
schap met anderen veel gemakkelijker tot een besluit 
over te halen, dat er uit zedelijk oogpunt kwalijk mee 
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door kan, dan individueel. Maar ook: welke zekerheid 
zal in de meeste gevallen de meerderheid in een zedelijk 
lichaam hebben, op grond waarvan zij een eed zou kunnen 
en mogen doen ? Andere, vaster basis dan de autoriteit 
van een directeur of bestuurslid zal zij in den regel 
niet hebben. En immers heeft men tegenover phy- 
sieke personen een eed over hetgeen zij van anderen 
weten in den regel uitgesloten (Art. 1968 B. W.) 
En eindelijk, in de derde plaats, en dit is de kern 
der quaestie: is de eed naar zijn natuur en wezen 
„überhaupt" door een rechtspersoon af te leggen? 
Zonder mij te mengen in den moeilijken strijd over 
het wezen van den rechtspersoon, wensch ik toch aan 
te vangen met als mijn standpunt aan te duiden, 
dat hoever men ook de idee der persoonlijkheid op 
zedelijke lichamen toepasselijk mag achten, toch altijd, 
zoolang men tenminste niet van pantheïstisch stand- 
punt uitgaat, een groot verschil blijft bestaan tusschen 
den geest van een rechtspersoon en de verantwoorde- 
lijkheid, die men daaraan kan toeschrijven eenerzijds, 
en de onsterfelijke ziel van een mensch en hare ver- 
houding tot God aan den anderen kant. Op het 
gebied van het recht mogen beiden gelijkwaardig zijn, 
op godsdienstig en ethisch terrein is tusschen den 
individueelen mensch en den rechtspersoon een essen- 
tieel verschil. De eed nu behoort naar reeds meer- 
malen gezegd werd tot dit laatste terrein. Hij is 
niet berekend op de juridische qualiteit „sondem auf 
„die rein menschliche Persönlichkeit der Partei, die 
„Gewissenhaftigkeit des einzelnen Menschen.'* Door 
van een rechtspersoon te vergen, dat zij zich in haar 
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geweten op den Hemelschen Rechter beroepen zou, 
gaat men buiten de grenzen der physieke en moreele 
mogelijkheid* Men gevoelt dit m. i. duidelijk, zoo men 
de vraag stelt, wie bij onwaarheid in de bezworen 
verklaring voor de goddelijke en menschelijke gerech- 
tigheid aan meineed schuldig staat. Nimmer zal men 
toch den rechtspersoon deswegen voor den straf- 
rechter willen brengen. 

Feitelijk heeft men, zoo men al zulk een eed van 
een rechtspersoon accepteert, niet meer zekerheid dan 
voortvloeit uit het besluit, waarbij tot de eedsafleg- 
ging machtiging is verleend of beter nog uit de mate 
van eerlijkheid, welke men vermoedt, dat betracht is 
door hen, die tot bedoeld besluit hebben mede 
gewerkt. 

En nu spraken we nog slechts over corporaties. 
Ten aanzien van stichtingen zijn een beroep op het 
geweten, een wilsbesluit tot zweren, en de daadwerke- 
lijke aflegging van een eed een climax van ficties, 
waar ik mij nog minder aan zou durven wagen. Slechts 
door het college van regenten als eene soort van 
rechtspersoon over den rechtspersoon te gaan aan- 
merken, zou men misschien de gedachte, dat de rechts- 
persoon zweren moet, ook hier kunnen vasthouden. 

') Dat de beslissende eed einheitlich moet zijn en op- 
dracht aan meerdere menschen tegelijk onhoudbaar is, werd 
reeds boven betoogd (pg. 231). 

2) Tot deze conclusie komt ook Dr. E. VlERECK, die in 
zijne monografie ^^Betrachtungen über die Anwendung des 
Beweismittels der Eidesdelation und der richterlichen Notheide 
auf juristische PersonefC\ de verschillende vragen, die zich 
bij deze materie voordoen voor het Duitsche gemeene recht 
in détails heeft uitgeplozen. 
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Indien dan evenwel aan den rechtspersoon zelve geen 
eed kan worden opgelegd, moet, indien men de par- 
tijeed toepasselijk wil doen blijven, een ^) ander 
physiek persoon worden gesubstitueerd *). Bij de 
vraag, wie daartoe in aanmerking moet komen, schijnt 
het mij, dat op deze twee eischen moet worden ge- 
let, dat die persoon aan den eenen kant juridisch 
en aan den anderen kant moreel de meest geschikte is, 
om door zijn eed de zaak te beslissen. Juridisch de 
meest geschikte. Er moet een partij^^ó, blijven, geen 
beëedigde getuigenverklaring mag de plaats hiervan 
innemen. De zwerende moet, waar hij niet de partij zelve 
is toch drager kunnen worden geacht van het partij- 
belang, een verantwoordelijk persoon voor haar rechts- 
handelingen. De plaatsvervanger zal derhalve moeten 
worden gezocht onder de bestuurders, de directeuren 
van het zedelijk lichaam.^) Maar ook ;w^r^^/ de meest 
geschikte. Van die bestuurders zal dengene moeten 
worden aangewezen, die het meest met de feiten, 
waar het om gaat bekend wordt geacht en ze van 
meer dan hooren zeggen weten kan. Laat men — 
in consequentie van het hier gevolgde systeem — deze 
aanwijzing aan den rechter over, dan kan deze daarbij 
tegelijk letten op de betrouwbaarheid en de soliditeit. 
Dat zoo iemand vaak op zichzelf geen bevoegdheid bezit 
om over de belangen, waarover het proces gaat, te 



') Bij het sluiten van tractaten tusschen verschillende 
Staten, is zeer vaak door overheidspersonen het overeenge- 
komene onder eede bevestigd. Een assertoiren eed van ge- 
lijken aard vindt men in Deuteronomium 21 vs. 6 en 7 
vermeld. Zie ook i Koningen 18 vs. 10. 
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beschikken^ is hier dunkt mij geen bezwaar tegen. 
Wanneer men de dadingsopvatting buiten rekening 
laat is de eedsaflegging geen beschikking. De delaat 
is niet vrij de waarheid al of niet te zeggen. Hij 
heeft te spreken volgens zijn geweten. De resultaten 
daarvan zijn niet voor zijne verantwoording, maar 
voor die van den rechter en van de wet. Zijne eer- 
lijkheid kan nooit als eene onrechtmatige daad worden 
aangemerkt, indien de rechtspersoon daardoor indirect 
schade leed, zoo min als hij kan worden aangespro- 
ken, omdat hij deze of gene wissel niet heeft ver- 
valscht in het voordeel der corporatie. 

De bestaande Wet zwijgt over dit onderwerp geheel. 

In art, 1953 R. O. (art. 1954 O. S. C.) wordt 
alleen aan den rechter de zeker niet gemakkelijke 
taak opgelegd om uit te maken, welke gevolgen het 
ten aanzien van het geheele bestuur van den rechts- 
persoon (bedoeld is toch zeker wel : ten aanzien van den 
rechtspersoon zelve!) hebben zal, wanneer met betrek- 
king tot bestuurders van eene openbare instelling enzv. 
zich een der in artikel 1951 bedoelde gevallen voordoet. 
Deze gevallen zijn, dat van verschillende deelgenooten 
in een proces sommigen een eed opdragen, anderen 
niet, dat aan enkelen in tegenstelling met de overigen 
zulk eene opdracht geschiedt, en dat onder hen ver- 
schillende houding aangenomen wordt tegenover een 
opgedragen eed. Doch hoe moet nu de verwijzing 
naar dit artikel worden opgevat ? Is het de bedoeling, 
dat de verschillende bestuurders van een zedelijk 
lichaam ieder voor zich een eed kunnen opdragen, 
of dat de tegenpartij vrij is, om aan elk van hen een 
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eed op te dragen ? Dan had dit toch wel uitdrukke- 
lijk mogen worden gezegd. In ieder geval blijkt 
echter niet, wat geschieden moet als aan den rechts- 
persoon zelve die opdracht geschiedt. De derde alinea, 
waarin over voeging en tusschenkomst wordt gehan- 
deld, blijft geheel buiten beschouwing, want het is 
niet denkbaar, dat de eene bestuurder oorspronkelijk 
partij in het geding is en de andere bestuurder zich in 
zijne qualiteit daarin voegt of in vrijwaring wordt opge- 
roepen. Immers is de rechtspersoon zelve partij of wordt 
zij althans slechts ééns hetzij dan door één bestuurder of 
door meerdere gerepresenteerd. Voornamelijk komt het 
dus aan op het geval in alinea 2 gemeld, dat verschillende 
bestuurders ten opzichte van den opgedragen eed ver- 
schillende houding aannemen. In die omstandigheden 
zal dan de rechter moeten beslissen naar door hem zelf 
te kiezen maatstaf. M. a. w. in die gevallen is de beslis- 
sende eed, waar hij immers «/i?/ beslist, slechts een schijn- 
vertooning, en moet de rechter juist eender handelen, 
als wanneer de bedoelde bestuurders gewoonweg als 
getuigen waren gehoord, met dit verschil alleen, dat 
hij in dit laatste geval heel wat vollediger inlichtingen 
had kunnen verkrijgen. 

Het antwoord blijft verder geheel achterwege op de 
vragen, aan wien de eed behoort te worden opgedragen, 
en wie tot de aflegging mag worden toegelaten. Een 
punt, dat ook in onze jurisprudentie reeds vaak moest 
worden beslist. Feith zoekt de oplossing hierin, dat de 
bestuurders zouden moeten zweren, omdat zij partij 
zouden zijn. ^) Maar met die constructie zou ik niet gaarne 

«) t. a. p. pg. 109. 
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meegaan. Toegegeven al, dat physieke personen niet 
slechts voor het handelend optreden, maar ook voor het 
bestaan van den rechtspersoon onmisbaar zijn, nooit 
kan men één enkel oogenblik de physieke personen, 
welke als orgaan van het zedelijk lichaam zijn aan 
te merken, met dat zedelijk lichaam identificeeren 
en dientengevolge genen voor dit in de plaats 
stellen. Zonder aanvullende fictie kan men daarom 
nooit zeggen, dat indien een bestuurder van een 
rechtspersoon zweert, de partij zelve een eed heeft 
afgelegd. Voor zoover men een eed van eene cor- 
poratie bestaanbaar mocht achten, is die alleen te 
vinden in het besluit, waarbij die corporatie aan 
den bedoelden bestuurder de autorisatie tot zweren 
verstrekte. De genoemde schrijver komt dan ook 
aan het slot zijner redeneering naar Mr. Levy terecht 
opmerkt ^) met zichzelf in tegenspraak door te zeggen 
dat de eedsopdracht aan dat orgaan eene opdracht 
is aan den rechtspersoon zelve. Ook is volstrekt 
niet altijd gemakkelijk uit te maken, wie het orgaan 
van den rechtspersoon is, en komt men licht tot eene 
pluriteit van eeden, zooals art. 1951 van het G. R. 
O. trouwens vooronderstelt. 

Ook met het vereischte van persoonlijk feit liep men 
vast. Moest die conditie gesteld worden met betrekking 
tot den zwerenden bestuurder of tot den rechtspersoon 
zelve ? Heel wonderlijk schijnt mij de wijze, waarop het 
Gerechtshof te Amsterdam in zijn vonnis van 10 
December 1907 (W 7094) deze moeilijkheid trachtte 



O t. a. p. pg. 125. 
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op te lossen. „Dat nu die bestuurders/' zoo over- 
„woog het, „bepaalde feiten in rechten stellende de 
„waarheid daarvan ook moeten kunnen beeëdigen, 
„immers, evenals iedere procesvoerende partij, geacht 
„moeten worden met datgene wat door hen is beweerd 
^persoonlijk bekend te zijn, dat mitsdien omtrent zoo- 
„danige daadzaak, als zijnde persoonlijk verricht door 
„de partij, aan wie de eed wordt opgedragen, namelijk 
„door het zedelijk lichaam zelf, krachtens art. 1968 
„B. W. aan zijne vertegenwoordigende bestuurders de 
„eed kan worden opgedragen." Indien iedere partij 
steeds geacht moest worden de feiten, die zij in 
rechten stelt „persoonlijk verricht" te hebben (in den 
zin, dien men dan aan deze uitdrukking geeft) dan 
zou er nimmer aanleiding bestaan om een voorge- 
stelden eed wegens gemis van dit vereischte te dis- 
qualificeeren en kon de bepaling van art. 1968 veilig 
weggelaten zijn. Verder is ook dit vreemd in die 
overweging, dat, waar eerst omtrent de besitmrders 
wordt gefingeerd dat, evenals iedere procesvoerende 
partij, zij met wat door hen is beweerd persoonlijk 
bekend zijn, met mitsdien daaraan vastgehaakt wordt, 
dat het feit dus persoonlijk zou zijn verricht door de 
partij aan wie de eed wordt opgedragen, namelijk 
het zedelijk lichaam zelf. In enkele regels wordt dus 
beurtelings het bestuur en de rechtspersoon als de 
partij voorgesteld^). 



') Ook in het vonnis der Rechtbank te Amsterdam d.d. 
25 October 1892 (Weekbl. No. 6275) was reeds beslist, dat een 
eed kan worden opgedragen aan eene naamlooze vennootschap, 
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Maar tot zulke verwarring moet men wel komen, 
en men blijft in moeilijkheden ronddolen, zoolang men 
zich eenzijdig blijft vastklampen aan het vereischte, 
dat de delaat en de aflegger moet zijn de partij in 
juristischen zin, zooals zij zich ook overigens in het 
proces voordoet. 

Eene bevredigende oplossing schijnt mij slechts te 
vinden in de boven aangegeven richting, dat voor 
het geval de partij eene stichting of vereeniging is, 
niet aan die partij als zoodanig de eedsopdracht 
geschiede, maar dat een physiek persoon gezocht 
worde, die tot de partij in zulk een relatie staat, dat 
zijne bezworen verklaring geschikt is, om de objectieve 
functie van den eed te vervullen, namelijk opdracht 
der zaak aan God, en die tevens omtrent het te 
bezweren feit zoodanige wetenschap hebben kan, dat 
ook subjectieve beteekenis, dat ook bewijskracht aan 
zijne verklaring kan worden toegekend. Is een persoon 
als bedoeld niet te vinden, dan blijve de eed achterwege 
en passé de rechter (voor zoover niet het gehouden 
partij verhoor eenig licht heeft verschaft), het „actore 
non prabante'* enz. toe. Op deze wijze ontkomt 
men aan alle moeilijkheden van constructie, zijn tegen 
elkaar strijdende beslissende eeden (contradictio in 
adjecto) uitgesloten, en komt het wezen van den eed 
zelve tot zijn recht. Ook deze hervorming is echter 
natuurlijk slechts in te voeren wanneer de beschik- 



en dat die eed kan worden gezworen „bij monde van" den 
directeur dier vennootschap^ ook al heeft die persoonlijk aan 
de zaak geen deel gehad. 
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king over den eed en zijne oplegging uitsluitend in 
handen van den rechter wordt gebracht. 



B. Vereischtenvoor het eedsthema. 

Elke eed en dus ook die, welke het proces beslist, 
bestaat uit den aard der zaak uit 2 deelen. De 
religieuze verklaring, de aanroeping van God, wat 
men het formeele gedeelte zou kunnen noemen, en 
het materieele gedeelte, de inhoud van den eed, 
datgene wat bezworen wordt. 

Met de vereischten, die door wet en rechter, 
hieraan behooren te worden gesteld, wensch ik mij 
in het tweede gedeelte dezer paragraaf bezig te 
houden. 

Onze wet begint, na zoo vrijgevig mogelijk eerst den 

eed te hebben toegelaten „omtrent alle geschillen van 

welken aard ook'* met als exceptie te stellen : „behalve 

,degene, waarover partijen geene dading zouden 

,, mogen treffen, of waarin hare bekentenis niet zoude 

„kunnen worden in aanmerking genomen" (art, 1967 

B. W.) De bepaling herinnert op onrustbarende 

wijze aan de opvatting van den eed als beschikking 

Uitsluiting van ^^^ partijen, als dading. Vooreerst natuurlijk door de 

den eed bij ana- analogie met die rechtsinstelling, welke daarin wordt 

logie met dading, opgedrongen, doch ook reeds door de uitdrukking 

^^omtrent alle ^^geschülen' die evenals de Fransche 

„sur quelque „espèce de contestation que ce soit" 

aan een beslissen van partijen over de rechtsvraag 
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zelve in plaats van over eenig betwist feit denken 
doet. In de ontwerpen van Staatscommissie en Regee- 
ring is dit dan ook in artikel 1942 veranderd in 
„omtrent feiten". ^) 

Omtrent de bedoeling der uitsluiting heerscht on- 
zekerheid. De Wet zelve geeft geen nader licht, daar 
noch met betrekking tot dading, noch met betrekking 
tot bekentenis bepalingen voorkomen, waarbij zekere 
geschillen of feiten van het gebruik dier rechtsmid- 
delen zouden zijn uitgesloten. ^) Volgens de geschie- Uitsluiting bij 
denis der Wet, de meerderheid der schrijvers ») en de »*w*-fl«»ohlllen. 
jurisprudentie wordt voornamelijk de uitsluiting be- 
doeld van de gedingen, die den staat der personen 
betreffen. Feith zoekt de reden van die laatste uitsluiting 
hierin, dat volgens artikel 1957 B. W. vonnissen 
betrekkelijk den staat der personen van kracht zijn 
tegen elk en een iegelijk, de afgelegde eed daaren- 
tegen ex. art. 1974 B. W. slechts tusschen partijen 



*) De positieve redactie „de eed kan aleen worden op- 
gedragen omtrent feiten** enz. is min verkieslijk, omdat ze 
misschien — ten onrechte — zou doen gelooven, dat er 
bepaalde categoriën van feiten van de toepasselijkheid van 
bekentenis en eed zouden zijn uitgezonderd, terwijl toch de 
bedoeling is alleen den eed over feiten in bepaalde geschil- 
len onder bepaalde omstandigheden uit te sluiten. 

Eene betere redactie zou daarom m. i. zijn „De eed kan 
niet worden opgedragen in gevallen, waarin de bekentenis 
„omtrent het feit waarover die opdracht zou geschieden niet 
„in aanmerking zou kunnen worden genomen.** 

2) Zie ook Feith t. a. p. pg. 29 e. v. 

3) Mr. J. J. L. VAN DER BruGGHEN. Verhandeling over 
den geregtelijken Eed in Nederlandsche jaarboeken voor Rechts* 
geleerdheid en Wetgeving DL II pgg. 2jp e,v, is van een 
ander gevoelen. 
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en hunne rechtverkrijgenden. ^) De ratio hiervan ont- 
gaat mij. De vonnissen betreffende den staat der 
personen hebben hunne algemeene kracht toch niet, 
omdat zij steeds op bewijsmiddelen zijn gegrond, 
welke een feit altijd tegenover elk en een iegelijk 
vaststellen? Ook getuigenbewijs en vermoedens zou- 
den in dat geval bij processen over den burger- 
lijken staat moeten zijn uitgesloten. 

Beter schijnt het mij om met Mr. Levy*) het oog 
te vestigen op artikel 14 Algemeene Bepalingen. De 
staat der personen heeft tot de publieke orde be- 
trekking. De voorschriften dienaangaande mogen 
dus niet krachteloos worden gemaakt door eenige 
handeling of overeenkomst, speciaal niet door dading. 
Krachtens art. 1967 mag dus ook niet door een 
decisoiren eed tot eene met die voorschriften strijdige 
beslissing aanleiding worden gegeven. Intusschen lette 
men er wel op, dat in artikel 14 A. B. niet staat, 
dat handelingen of overeenkomsten nooit eene zaak 
mogen betreffen, die met de publieke orde in verband 
staat^ maar dat de voorschriften die daarop betrekking 
hebben hunne kracht niet door die handelingen mo- 
gen verliezen. Dading is echter in artikel 1889 
B. W. ook algemeen uitgesloten over onderwerpen, 
waarover men geene beschikking heeft, dus gelijk 
V. BoNEVAL Faure Opmerkt*) omtrent alles wat niet 
ligt Op het gebied van het vermogensrecht. Omtrent 



») t. a. p. pg. 134. 
2) t. a. p. pg. 129. 
^ t. a. p. pg. 312. 
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geschillen die andere dan vermogensrechtelijke onder- 
werpen betreffen, zou dus ook de eed ontoelaatbaar 
zijn. 

De beteekenis der ver wij zing naar de bekentenis Uïtilwlting bij 
j j. .|.., II ^. , analogie met be- 

naast dading is nog moeilijker vast te stellen. Vol kentenis. 

gens VAN BoNEVAL Faure is ze zelfs geheel overbodig^ 
Dit zou echter anders komen te staan zoo het ont- 
werp dat thans aanhangig is wet mocht worden. 
Immers is daar de onaannemelijkheid der bekentenis 
de eenige reden voor niet toepasselijkheid van den 
eed. De uitsluiting van staat-geschillen in het al- 
gemeen ware hiermee verdwenen. Trouwens wordt dit 
blijkens de memorie van toelichting ook juist bedoeld. 
„De gevallen, waarin eene bekentenis niet in aan- 
„merking zou worden genomen, behooren niet in de 
„algemeene regelen omtrent het bewijsrecht te worden 
„vermeld, doch in de regeling der afzonderlijke 
„rechtsverhoudingen, waartoe zij behooren." Met die 
redeneering is echter tegelijk de reden vervallen van 
deze algemeene bepaling hier in het bewijsrecht om- 
trent de uitsluiting van den eed, en ware het beter 
om, gelijk de Duitsche wet dit doet^) ook de uit- 
sluitingen van den eed in de regeling der bedoelde 
afzonderlijke rechtsverhoudingen op te nemen. In 
ieder geval zal, wil de bepaling de bestaande ver- 
warring niet nog vergrooten, nu de analogie met 
dading is verdwenen, de aanduiding der gevallen 



*) Zie § 6i7 betreffende de uitsluiting in „Ehesachen" 
en § 670 betreffende „Entmündigungssachen*'. 
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waarin de bekentenis is uitgesloten, duidelijk moeten 
geschieden. Van Boneval Faure wijst er op, dat dit 
thans niet weinig te wenschen overiaat; met name 
noemt hij daarbij de echtscheiding, waarbij als zaak 
van publieke orde bekentenis wel nog meer dan bij 
scheiding van goederen (art. 810 B. R.) diende te 
zijn uitgesloten, ter voorkoming van wat in de practijk 
gebeurt, dat eene echtscheiding tot stand komt opgrond 
van de bekentenis eener gefingeerde schandelijke daad. 
Zou de uitsluiting van den eed in dezelfde gevallen 
als de bekentenis ook moeten gehandhaafd blijven 
bij de invoering van den door den rechter opgelegden 
eed met partijverhoor ? Het wil mij toeschijnen, dat 
hier weinig noodzakelijkheid voor bestaat. De groote 
reden voor die gelijkstelling is thans toch het gevaar 
voor collusie tusschén partijen. Hebben deze alge- 
meen de bevoegdheid tot formuleering en opdracht 
van den eed, dan zouden zij kunnen afspreken 
om door oplegging en daarop volgende weigering 
van een bepaalden eed het vonnis in zekere door hen 
gewenschte richting te leiden en mist de bewijs- 
levering inderdaad, gelijk de memorie van toelichting 
der Staatscommissie zegt, den waarborg, „dat zij 
„niet is eene vermomde beschikking over rechten'*.) 
Wanneer partijen niet vooruit weten, of, aan wie, 
en waarover een eed zal worden opgelegd en zij 
bovendien vooraf een verhoor moeten ondergaan, is 
er wel weinig bezwaar, om aan den rechter te ver- 
gunnen, wanneer eene zaak absoluut niet anders is 
te beslissen, en hij meent eene betrouwbare uitkomst 
te kunnen verkrijgen, en voor geene samenspanning 
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vrees koestert, tot de toepassing van dit middel de 
toevlucht te nemen, ook al gaat het om een punt 
betreffende den staat van personen.^) 

De artikelen 127 al. 3 en 128 B.W. erkennen ook 
de kracht van partijeeden in deze materie, zij het 
dan ook buiten proces. 

De feiten, waarover gezworen wordt, moeten voor De feiten moeten 
het vonnis beslissend zijn. De materieele en de ^•'••^" ^•i"- 
formeele functie van den eed moeten zooveel mogelijk 
met elkander in overeenstemming zijn. Door de 
beslissing te laten afhangen van een niet ter zake 
dienende quaestie zou men tot willekeur komen en 
nog veel beter het lot kunnen werpen. 

Hier zien wij weder de onbruikbaarheid van de 
overeenkomst-leer. Bij consequente doorvoering daar- 
van zou het er eigenlijk niet toe doen, wat de 
inhoud van het eedsthema was, zoo de overeenkomst 
slechts in de juiste vormen werd aangegaan en uit- 
gevoerd. Hoewel in onze wet geene uitdrukkelijke 
bepaling bestaat, welke het litis-decisoir karakter eischt, 
is de bovenstaande consequentie gelukkig echter niet 
getrokken, maar is integendeel aan dien eisch van 
beslissendheid in de praktijk steeds streng de hand 
gehouden. Zelfs is het een gewoon middel geworden 
van den delaat om zich aan een ongewenschten eed 



*) Het bekende proces in de laatste jaren te Amsterdam 
gevoerd over de sexe van een aan een ziekenhuis ter ver- 
zorging in een > couveuse c toevertrouwd kind kan illustreeren, 
hoe zich zulk een door den eed van eene partij nog wellicht 
het best te beslissen casus zou kunnen voordoen. 
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te onttrekken, dat hij de beslissendheid daarvan tracht 
te betwisten. 

Er bestaat echter strijd over de vraag, of die 
beslissendheid betrekking moet hebben op de geheele 
zaak, dan wel of het ook mogelijk is, dat de strijd 
over afzonderlijke feiten door een eed wordt uitgemaakt, 
welke alleen in verband met andere feiten, waarover 
op andere wijze of ook door een anderen eed wordt 
beslist, tot de einduitspraak voeren. Zoowel Feith 
als Van Boneval Faure^) meenen het laatste. De 
woorden van de artikelen 1966 en 1969, welke voor 
die meening weinig steun verschaffen, worden door 
den laatsten als uitvloeisels der transactieleer geken- 
schetst, welke door het elders op den voorgrond 
gestelde karakter van bewijsmiddel zouden worden 
geneutraliseerd. Tegen deze redeneertrant kwam ik 
reeds vroeger op. Men mag, wanneer twee beschou- 
wingen op eene regeling invloed hebben gehad, de 
eene niet in naam van de andere in den ban doen. 
Maar bovendien hebben wij in den eisch, dat de beslis- 
sing der zaak van den eed moet afhangen en in het 
voorschrift, dat de al of niet toewijzing der vordering 
daarmede verknocht moet zijn, niet aan de dadings- 
leer te denken, maar aan de meer besproken scheids- 
middelgedachte, opdracht der zaak aan God. En 
daarom schijnt het mij toe, dat èn voor het geldend 
recht, èn voor de toekomst de eisch gehandhaafd 
behoort te worden, dat door den eed de zaak uit 
zij, dat alles er door worde beslist, wat nog niet is 
uitgemaakt, en dat het vonnis daarvan afhange. Hier- 

') t. a. p. pg. 325. 
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mede strijdt natuurlijk niet de toepassing van dit middel 
bij incidenteele beslissingen, noch ook de opdracht 
over meerdere zelfstandige feiten, mits dit laatste 
over al die feiten tegelijk geschiede, aan het einde van 
het proces. Immers hebben wij niet te doen met een 
bewijsmiddel als de andere, maar met de heilige han- 
deling van opdracht van eene duistere quaestie aan 
den hemelschen Rechter, wat niet genoegzaam tot zijn 
recht komt, zoo na den eed weer combinatie en 
vergelijking met andere feiten en bewijsmiddelen 
plaats heeft. Ook moet het zweren zooveel mogelijk 
worden beperkt. Alleen waar de rechter een eind 
moet stellen aan het menschelijk onderzoek, is de 
partijeed op zijne plaats. Met de bepaling van artikel 
1939 der ontwerpen, welke overeenkomstig de gangbare 
jurisprudentie de afzonderlijke beslissing door een 
eed over feiten, welke slechts indirect de beoordeeling 
van het geding beheerschen, mogelijk maakt, kan ik 
mij diensvolgens dan ook niet vereenigen. 

De moeilijkheid, welke zich thans practisch voor- 
doet, om een vonnis te formuleeren naar aanleiding 
van een eed, welke eene der partijen over verschillende 
feiten opdraagt, zou zeker aanzienlijk verminderen bij 
de invoering van een partijverhoor, waaruit de rechter 
zelve de verschillende quaesties in enkele korte pun- 
ten zou kunnen saam vatten. Menige overbodige eed 
ware dusdoende te vermijden. 

Slechts betwiste beweringen mogen van het eeds- De feiten moeten 
thema deel uitmaken.^) Dit volgt niet zoozeer hieruit, »^*^'** ^U"- 

*) Zie alinea 2 van artikel 1944 der Ontwerpen. 
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dat het geen zin zou hebben, een ander uit te tarten 
tot eene verklaring, die men zelve onderschrijft, 
zooals Feith beredeneert, ^) als wel uit de algeheele 
nutteloosheid van een eed over een reeds ten pro- 
cesse vaststaand feit. Als bewijsmiddel is er geene 
plaats voor, omdat de waarheid reeds van elders is 
geconstateerd, aan een scheidsmiddel bestaat, waar 
geen strijd is, evenmin behoefte: als religieuze han- 
deling ware het bijna ongepaste spot. 

Ook de rechter zal den eed en eventueel het daar- 
aan verbonden partijverhoor slechts in werking mogen 
brengen, wanneer geen bewijs is geleverd. 

Van zelve vervalt hiermede ook de vraag, of tegen 
den koopmanseed de gewone partijeed kan worden 
opgedragen. Daargelaten nog, dat het toelaten van 
eed tegen eed, onlogisch zou zijn en met den eer- 
bied voor de heiligheid der zaak in strijd, zou men 
de bepaling, waarin aan dien eed formeele bewijskracht 
toegekend wordt er door illusoir maken. 

In hoeverre in het geldend recht het verbod van 
splitsing der bekentenis (1961 B. W.) een beletsel is, 
om aan dengene, die eene bekentenis met eene bij- 
voeging heeft afgelegd den eed op te dragen over 
het onderwerp van den eisch, zal ik niet in den breede 
onderzoeken. Onjuist schijnt mij echter de afleiding 
der ongeoorloofdheid uit de omstandigheid, dat 
bedoeld onderwerp van eisch tusschen partijen zou 
zijn uitgemaakt, zooals Feith die geeft. ') Immers 



>) t. a. p. pg. 161. 
2) ibid. pg. 170. 
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moet hij daarvoor juist de bekentenis van dat onder- 
werp als wel bestaande aanmerken, wat toch door 
genoemd artikel 1961 verboden is. Artikel 1943 
der ontwerpen, zooals dit volgens de verschillende 
redactiën luidt, bedoelt de genoemde ongeoorloofdheid 
in de gevallen, waarin de bekentenis onsplitsbaar is, 
eens voor altijd vast te stellen. Als hoofdmotief voor die 
bepaling is daarbij opgegeven, dat anders van de 
onsplitsbaarheid van het aveu weinig zou overblijven.^) 
Of dit laatste nu zulk een ramp zou zijn, valt te 
betwijfelen. Maar in elk geval zou het verbod kunnen 
vervallen bij de invoering van den uitsluitend-rechter- 
lijken eed. Dan toch zou de rechter het in handen 
hebben te beoordeelen, of in een concreet geval 
op deze wijze neutraliseering van de onsplitsbaarheid 
billijk en wenschelijk ware. Te verwachten valt daar- 
bij, dat dit wel doorgaans het geval zou zijn. 
Immers het verbod van bekentenissplitsing heeft 
ten doel te verhoeden, dat de bewijslast worde ver- 
plaatst. Indien de eed uitsluitend gebruikt wordt als 
ultimum remedium^ waarna geen bewijs meer gevoerd 
wordt, is er ook verder van geen bewijslast, noch van 
verplaatsing daarvan sprake. 



Hebben de tot hier toe genoemde eischen, welke voor 
het eedsthema moeten worden gesteld, een meer 
objectief karakter, hiernaast zijn, en terecht, in den 
loop der rechtsontwikkeling door wetenschap en wet- 



') Memorie van Toelichting der Staatcommissie, pag. 182. 
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gevers ook deze vereischten gesteld, welke meer met 
den persoon die zweert in verband staan, dat het 
oordeel in de bezworen woorden besloten^ uit zijn aard 
aan den delaai moet kunnen worden toevertrotiwd^ en 
dat in het bijzondere geval de kennis van den zwerende 
omtrent het thema van den eed eene zoodanige kan 
worden geacht^ dat bij aflegging daarvan eerlijkheid 
met objectieve waarheid moet samenvallen en dat weigering 
om te zweren met erkenning van ongelijk kan worden 
gelijk gesteld. 
De eed mag Wat het eerste punt betreft, is heden ten dage 

liSll^n'^^^^^^ ^^ ^^^^^^^ ^P^^^^ ^^ beschouwen, dat de eed 

slechts mag worden opgelegd omtrent beweringen 
van feitelijken aard. Dit volgt niet alleen uit de 
bewijsmiddel-natuur ^) (die de eed . slechts ten deele 
heeft) doch ook uit het begrip rechtspraak als zoo- 
danig. „Da mihi facta dabo tibi jus" is het kort 
begrip van de geheele verhouding tusschen rechter 
en partijen, en zoo gauw de opvatting van den eed 
als partij-dispositie ter vervanging van het vonnis 
werd verdrongen, moest de inperking van het onder- 
werp tot punten van feitelijken aard vanzelve volgen. 
Ofschoon dan ook uit de woorden onzer wet de be- 
doelde beperking niet zoo rechtstreeks volgt, was de 
jurisprudentie toch in de handhaving daarvan tamelijk 
streng. Zoo werd, om een paar willekeurige voor- 
beelden te noemen, den 27 November 1903 de toe- 



^) Zooals Prof. Faure t. a. p. pg. 316 verklaart. Wel 
past de uitsluiting van den eed over de rechtskwesties zelve 
bij de bewijstheorie en is ze daaraan voor een deel te danken, 
gelijk boven meermalen werd opgemerkt. (Ziebijv. pg. 186). 
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lating van een eed, dat iemand, „door compensatie 
bevrijd was" door den Hoogen Raad als in strijd 
met de wet beschouwd. (Wbl. No. 7996). Bij 
arrest van 7 November 1902 (Wbl. No. 7832) werd 
beslist, dat „de vraag of de prijzen, zooals zij door 
„den oorspronkelijken eischer (verweerder in cas- 
„satie) waren berekend billijk moesten worden geacht 
„en in overeenstemming met de te Haarlem geldende 
„usance, als niet betreffende eene daadzaak, niet het 
„onderwerp kon uitmaken eener eedsopdracht". De 
vraag betrof volgens den Hoogen Raad eene meening 
of waardeering eener persoonlijke beoordeeling. Voor- 
namelijk is daarbij gewoonlijk als argument aangevoerd 
het gebruik van het woord „daadzaak" in artikel 1968. 
In de ontwerpen is alle twijfel weggenomen door 
artikel 1939. 

Evenwel, als op bijna elk terrein is ook hier het 
poneeren van een beginsel iets anders dan het toe- 
passen daarvan en is aanduiding der grenzen hoogst 
moeilijk. 

Zoo acht van Boneval Faure^) het gansch niet 
afkeuringswaardig, dat bijvoorbeeld een eed wordt 
opgedragen over het gekocht of betaald zijn eener 
zaak, hoewel dit toch wel degelijk juridische begrippen 
zijn. Ja hij meent, dat dit vaak duidelijker zal zijn, en 
het oordeel hierover aan den tot zweren geroepene 
eerder zal kunnen worden toevertrouwd, dan wanneer 
men dergelijke begrippen tot natuurlijke feiten poogt 
te ontleden. Met instemming citeert hij Struckmann 



») t. a. p. pg. 316. 



Digitized by 



Google 



254 

EN KocH ad § 410 C. P. O., waar deze rechtsbegrippen 
en oordeelen toelaatbaar achten, voorzoover hunne 
beteekenis niet wordt betwist. Hij heeft geen bezwaar 
tegen eene juridisch gequalificeerde handeling, indien 
het geschil maar niet die qualificatie zelve betreft. 
M. i. dient hier nog ééne restrictie bijgevoegd: dat 
namelijk de delaat door ontwikkeling en levens- 
omstandigheden vermoed kan worden de beteekenis 
van het rechtsbegrip, dat mee op den eed genomen 
wordt, juist te vatten. Het karakter van een handels- 
papier of het honoreeren van een wissel, om nu 
maar willekeurig een paar voorbeelden te noemen, 
zijn begrippen, waarover aan menige partij het oordeel 
kwalijk kan worden overgelaten, ook al zijn ze niet 
direct een punt van geschil. 

Voor groote moeilijkheid komt men echter te staan 
waar in concreto moet worden uitgemaakt of de ge- 
noemde gronden voor toelating als eedsthema van 
een min of meer juridisch gequalificeerd feit aanwezig 
zijn. Mij dunkt, als vanzelve dringt zich hier de 
behoefte op aan een persoonlijk gedetailleerd verhoor 
der tot zweren geroepen partij. Voor de vraag, wat 
eigenlijk betwist is en wat niet, moge men de 
gewisselde conclusiën en de dagvaarding als richtsnoer 
kunnen nemen, ten opzichte eener partij, welke de 
rechter vermoedelijk niet eens gezien heeft, zal vaak, 
behalve door zulk een verhoor, niet zonder willekeur 
kunnen worden beslist, of eenig begrip al of niet 
binnen de sfeer van haar kennis en ontwikkeling valt. 
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Het tweede vereischte, dat bij den delaat ge- 
noegzaam zekere kennis van de te bezweren feiten 
moet kunnen voorondersteld worden, heeft ten allen 
tijde nog meer moeilijkheden opgeleverd. Voor ,^ ^^„^^ gevallen 
zoover de eed eenige waarde als bewijsmiddel zal kan aan Iemands 

bezitten, moet de delaat zekerheid kunnen hebben f®^ genoegzame 

bewiiawaarde 
ten opzichte van de waarheid of onwaarheid van het worden gesohon- 

eeds-thema, en om aan de eedsweigering gevolgen ken? 

te verbinden zal hetzelfde geval moeten zijn. Hoogst 

onbillijk is het, iemand te stellen voor de keus om 

te bezweren, wat hij in gemoede niet bezweren kan, 

of de betrokken feiten te zijnen nadeele te zien beslist. 

Hoe nu uit te maken, welke eeden in ieder con- 
creet geval mogen worden opgelegd met het oog op 
de kennis die de zwerende van de zaak heeft of 
hebben moet? De vraag vervalt m. i. bij nadere be- 
schouwing in 4 andere, te weten: 

I®. Hoe kunnen de bronnen van iemands over- 
tuiging omtrent de waarheid van een feit worden on- 
derscheiden en gerubriceerd? 

2*. Voor welke van die rubrieken kan worden 
aangenomen, dat de daaruit verkregen overtuiging 
genoegzamen graad van zekerheid bezit, om vrij- 
moedigheid te geven tot eedzweren? 

3*. In welke gevallen mag men aan het vermoe- 
den van die zekerheid het vermoeden van objectieve 
waarheid verbinden? en 

4"*. Hoe is uit te maken, welke bron van weten 
en welke graad van zekerheid in ieder speciaal 
geval aanwezig is? 

Wat het eerste punt betreft, kan zeker in het 
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Welke bronnen algemeen wel deze indeeling worden gegeven, dat 
iuin men onder *^"^^^^s overtuiging omtrent de waarheid van een 
toheiden? feit of (a) hierop berusten kan, dat dit feit z\]n eigen 

daad is ^) of (b) hierop, dat hij omtrent dit feit eigen 
waarneming heeft gehad, welke hem, min of meer 
door zijn oordeel verwerkt, tot het bestaan van dat 
feit heeft doen besluiten *) dat die overtuiging voorts 
kan steunen op (c) de autoriteit van een ander, *) 
terwijl eindelijk (d) ook zeer wel denkbaar is, dat iemand 
iets vastelijk meent op nog minder deugdelijke gronden, 
ten gevolge van oorzaken die in het verkeer met anderen 
in het geheel niet in aanmerking kunnen worden ge- 
nomen, *) (Ten aanzien der onwaarheid eener daad- 
zaak, of wil men, ten opzichte van negatieve feiten 
bestaat natuurlijk dezelfde gradatie). 

Al dadelijk zij hier echter opgemerkt, dat zulk eene 
indeeling steeds zuiver theoretisch is en in de praktijk 
minder waarde heeft, dan men wellicht op het eerste 
oog zou verwachten. Want vooreerst zullen vaak, ja 
meestal, verschillende dezer bronnen tegelijk zijn aan 
te wijzen als oorsprong der overtuiging en berust die 
in onzen geest op eene combinatie van verschillende 



*) Voorbeeld: A. moet een eed afleggen, dat hij zeker 
voorwerp aan B. heeft overhandigd, 

2) Een voorwerp is in tegenwoordigheid van A. door B. 
aan C. overhandigd, of wel: A. heeft (door de telefoon bij- 
voorbeeld) gehoord dat B. en C. een koop sloten. 

3) Voorbeeld : A. heeft zijn thans overleden vader inder- 
tijd hooren zeggen, dat hij zekere rechtshandeling mei B. 
had aangegaan. 

*) Bijvoorbeeld : Tengevolge van droomen, autosuggestie, 
ziekelijke geestestoestanden. 
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momenten van onderscheiden aard ^) en in de tweede 
plaats zijn er vele grensgevallen, waaromtrent men 
niet zeggen kan, onder welke rubriek ze zijn te nemen. 
Heeft men, om een voorbeeld te nemen, wanneer 
A. met behulp van zijne ondergeschikten een werk 
heeft verricht, met eigen daad of waarneming van ge- 
noemden A. te doen ? Tusschen de tweede en derde 
rubriek liggen soortgelijke gevallen, als bv. wanneer 
men door tusschenkomst van een agent eene onder- 
handeling over eene leverantie voert. Terwijl einde- 
lijk, o zoo licht — vooral in den processtrijd — 
de eigenlijke basis voor iemands meening slechts een 
voor-oordeel of autosuggestie blijkt te wezen. *) 

Reeds de nadere beschouwing der eerste vraag 
doet dus m.i. zien, dat in een onderscheiding als in 
het B.W, (art. 1968), gelijk trouwens in de meeste 
codificatiën, bestaat en ook in het O.S.C, en oor- 
spronkelijk eveneens in de Regeeringsontwerpen voor- 



>) Voorbeeld: A. is op grond van iets, dat hij zelf ge- 
zien heeft in verband met vertellingen van B. en C, al 
redeneerend en combineerend tot de conclusie gekomen, dat 
D. van A.'s overleden vader op zekeren tijd geld moet 
hebben geleend. 

2) De onderverdeeling in directe en indirecte waarneming, 
welke o. a. door de Staats-Commissie wordt gemaakt (zie 
Memorie van toelichting ad Art. 1941) levert in de 
praktijk nog minder houvast. Elk oordeel is een feit, waar- 
van men als zoodanig directe waarneming heeft. Elk zich 
bewust zijn van een feit sluit een oordeel in, waardoor men 
van dat feit indirecte waarneming heeft. Zie Kleinfeller 
t. a. p. pg. 285. 

Ook Mr. Levv wraakt deze onderscheiding met een be- 
roep op Kant. 
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kwam iets bedenkelijk-willekeurigs ligt, waardoor zeer 
gemakkelijk onbillijkheden kunnen ontstaan. 

Uit welke dier Op de tweede vraag is, daar ze de intieme functies 
m'^jrgwJIÏÏzÏÏ ^^" ^^^ menschelijken geest betreft, nog moeilijker 
zekerheid om iets een antwoord te geven. „Zekerheid is eene ge waar- 
te beéedigen? ,, wording in ons bewustzijn, die velerlei graden en 
„velerlei oorzaken en gronden heeft," ^) maar geens- 
zins correspondeert met elke oorzaak steeds een 
bepaalde graad van zekerheid. Bij elke der hier- 
boven opgesomde bronnen van weten kan de over- 
tuiging zoo zeker zijn, dat men een eed durft doen. 
„Tusschen verrichten, waarnemen, weten, is slechts 
,, verschil in herkomst, niet in uitkomst."*) Ook 
autoriteit van anderen is wel eene andere, doch 
geenszins per se mindere bron van zekerheid dan 
eigen daad of waarneming. Het meerendeel, ja bijna 
alle vonnissen rusten op het gezag van anderen, ja, 
geen enkel bewijs, except dat der gerechtelijke plaats- 
opneming, gaat buiten den schakel van die autoriteit 
om. Dat verder eene zeer samengestelde verbinding 
van gegevens tot vaste overtuiging leiden kan, is 
eene stelling, met wier omverwerping de hoogste 
„Errungenschaften" der wetenschap zouden vallen. 
Eindelijk kan zelfs direct, zonder bemiddeling van 
de werkzaamheid van zintuigen zekerheid bestaan, 
doch deze behoort tot een hooger terrein, dan dat 
waarop wij ons thans bewegen. 



>) Prof. Dr. J. Woltjer. Wetenschap en Wereldbe- 
schouwing (Studenten Almanak. Vrije Universiteit 1906) 
2) Levy t. a. p. pg. 134. 



Digitized by 



Google 



259 

Aan den anderen kant zijn bij iederen grond van 
kennis ook gevallen denkbaar, waarin wel eene meening 
aanwezig is, doch waarbij deze toch niet zoo sterk is, 
of door een eed omtrent de waarheid dier meening 
te vergen, plaatst men de partij voor eene keuze, welke 
haar, zoo ze zeer scrupuleus is, tot onnoodig proces- 
verlies dreigt te brengen, zoo ze daarentegen ruim 
van conscientie is, tot lichtvaardig en onoprecht zweren 
verleidt. Zelfs de herinnering van eigen daden is vaak 
niet volkomen vast* 

Eene interressante opsomming der verschillende oor- 
zaken, waardoor men in volkomen oprechtheid onbe- 
trouwbare en onware getuigenissen kan afleggen, vond 
ik in het als artikel in „Deutsche Medicinische Presse" 
No. 5, 1 901, verschenen opstel van Dr. KarlGümpertz 
„TJeber die physiologischen Anschauungen des Zeu- 
geneides". Enkele daarvan wil ik hier kort weergeven. 
Waarnemingen, waar men zijn opmerkzaamheid niet bij 
gehad heeft, laten geene of zeer vluchtige indrukken na 
welke men zich later niet meer voor den geest kan 
roepen. Gewoonte, ongeoefendheid en vooroordeel 
doen uit de waarnemingen verkeerde conclusies trekken. 
Zelfs bij geringe afwijking van volkomen gezondheid 
kunnen deze fouten abnormaal sterk optreden. Iemands 
woorden kunnen bij een ander eene gansch andere 
voorstelling opwekken, dan die, waaruit ze in den 
geest van den spreker zijn voortgekomen. Suggestie 
kan, vooral bij ondervraging, een enorme factor zijn. 
Sommige menschen vertrouwen zich niet en twijfelen, 
althans in hun woorden aan hetgeen zij toch duidelijk 
weten. Voorts is in zeer letterlijken zin de wensch 
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vaak de vader van gedachten. Waarneming en gezag 
van anderen laten nog gemakkelijker gelegenheid 
tot twijfel. 

Ook wat betreft de vastheid van overtuiging, welke 
men bij den zwerende vooronderstellen kan, blijkt 
het daarom niet wel mogelijk eene scheidingslijn te 
trekken, zonder eenerzijds gevaar te laten bestaan 
voor onbillijke gewetensdruk en aan den anderen kant 
gelegenheden tot toepassing van den eed prijs te 
geven, waar die toepassing geheel op hare plaats 
ware geweest. Over de juiste plaats van bedoelde 
scheidingslijn kan men het daarom ook nimmer eens 
worden. Naarmate men het eene euvel wil verhelpen, 
neemt het andere toe. 

Wanneer kan men ^^ ^^^ ^^^ ^^ derde der gestelde vragen, te weten, 
op grond van^ onder welke omstandigheden men uit de overtuiging, 

alnfa'etevooj^waar ^^^ subjectief zeker zijn eener partij omtrent een feit, 
houden? tot het objectief waar zijn van dat feit mag con- 
cludeeren. 
I De eed is een scheidsmiddel, na welks gebruik 

men niet verder naar de waarheid onderzoekt, doch 
waardoor men formeele waarheid vaststelt. Doch ge- 
lijk meermalen gezegd is, de eed moet daarbij ook 
zooveel mogelijk bewijsmiddel zijn. Daarom kan men 
hem niet gebruiken in alle gevallen waarin iemand 
hoe betrouwbaar van karakter ook, het te bezweren 
feit voor zich zelf gelooft, maar alleen dan wanneer ótj 
oprechtheid des zwerenden in het door hem bezworene 
vertrouwen kan worden gesteld, en van iedereen kan 
worden geëischt, dat hij dit bezworene als juist aannemen 
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zal. Dezen eisch nu stelt men nimmer, waar de zekerheid 
van den zwerende alleen op intuïtie berust ; daaren- 
tegen wel, waar zijne kennis hierop steunt, dat hij 
het bezworene zelf verrichtte, of zelf waarnam.^) (Zon- 
der aannemen-op-gezag in deze gevallen ware de 
menschelijke samenleving zelfs niet mogelijk.) Doch 
hiertusschen in komt men weer op een terrein, waar 
het geven van vaste regels bezwaarlijk blijkt. 

Met name, indien de zekerheid eener partij op 
„hooren zeggen" is gebaseerd en men dus door voor 
hare uitspraken geloof te eischen, eigenlijk een aan- 
nemen-op-gezag in de tweede macht zou vorderen, is 
het hoogst moeilijk te beslissen, of men een eed over 
die uitspraken als eind van het geding stellen mag. 

Nog eene moeilijkheid eindelijk levert het vierde 
punt, te weten de beslissing, welke bron van weten, Hoe in elk oen- 
en welken graad van zekerheid men in een gegeven oreet geval te we- 
geval als aanwezig vooronderstellen kan. ynn zekerheid 

De eenige regel, welke hier veelal gegolden heeft, bestaat? 
te weten dat men voldoende zekerheid wefd geacht 
te hebben behalve van eigen daden ook van de 
handelingen van zijn erflater of auteur, is terecht 
telkens om zijn willekeurig karakter bestreden. Naast 
gevallen als bijvoorbeeld dit, dat een zoon reeds 



*) Zoo ten minste tusschen die waarneming en het oor- 
deel, waartoe ze leidde, niet te veel schakels liggen. In het 
laatste geval gevoelt men, vooral waar eene partij steeds 
partijdig is in haar oordeel, dat het niet aangaat aan anderen 
het navolgen der redeneering op te leggen. 
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bij het leven van zijn vader aan diens zaken deelnam, 
zijn er ook zeer vele, waarin de relatie tusschen 
erflater en erfgenaam (om van andere rechtsopvolging 
nu maar niet eens te spreken) van dien aard is, dat 
bekendheid van den laatsten met de handelingen des 
eersten hoogst onwaarschijnlijk of zelfs ten eenen- 
male onmogelijk is. 
Beperking tot Twee wegen zijn er ingeslagen, om al de geschetste 
eigen daden des bezwaren zooveel mogelijk te ontgaan. De eerste is 
zwerenden, j^ze, dat men den eed zooveel mogelijk beperkte 
tot eigen daden van den delaat. Hieromtrent valt 
naar we zagen het gemakkelijkst te constateeren, 
èn of die bron van kennis aanwezig is, èn dat de 
zekerheid in dat geval voldoende moet zijn, èn dat 
met die zekerheid objectieve waarheid zal gepaard 
gaan. Dezen weg heeft de Code betreden door in 
artikel 1359 te bepalen: „Il ne peut être déféré que 
,,sur un fait personnel a la partie k laquelle on Ie 
„défère'*. En het bestaande artikel 1968 B.W. zegt 
nog scherper : „Die eed kan alleen worden opgedragen 
„omtrent eene daadzaak^ welke persoonlijk zovde zijn 
^yverrigt door dengenen aan wiens eed de beslissing 
„wordt overgelaten'*. 

In de praktijk bleek die beperking echter onhoud- 
baar, daar dusdoende het eedsgebruik in te veel ge- 
vallen was uitgesloten. Zoowel de schrijvers als de 
jurisprudentie ten onzent hebben dan ook steeds ge- 
poogd de grenzen van dit voorschrift zoover mogelijk 
uit te rekken. ') Zoo wil Diephüis onder de ge- 



») Zie Feith t. a. p. pg. 145. 
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cursiveerde uitdrukking begrijpen elk feit, „dat iemand 
„zelf verricht heeft of heeft zien verrichten, een toe- 
„stand, waarin hij heeft verkeerd, of dien hij heeft 
„waargenomen, datgene, wat met hem persoonlijk 
„gebeurd is en waarover men dus kan verwachten, 
„dat hij uit zich zelf eene bepaalde verklaring kan 
„afleggen, in een woord, al wat niet buiten hem om. 
„is gegaan." ^) 

Eene zeer ver gaande beslissing in de jurisprudentie 
is die van het Hof van Amsterdam, dat in zijn vonnis 
van 17 April 1896 (Wbl. No. 6827) stelde, dat onder 
eene daadzaak persoonlijk verricht, ook verstaan moet 
worden die, waarvan men persoonlijk de wetenschap 
heeft of moet hebben. Hier wordt eigenlijk in de 
plaats van de engste beperking wat de bron van 
weten der partij betreft, geplaatst de ruimst denkbare 
uitbreiding tot cUle modi van kennen. Zoo men slechts 
persoonlijk de wetenschap heeft, zij het door hooren 
zeggen of eene lange aaneenschakeling van verschil- 
lende redeneeringen, is de eed toelaatbaar ; tenzij het 
bij dergelijke uitspraken de stilzwijgende bedoeling 
mocht zijn, om het begrip wetenschap te beperken, 
tot hetgeen door eigen zintuigelij ke waarneming gekend 
wordt: eene zeer willekeurige en praktisch moeilijk 
vol te houden onderscheiding. 

Het ontwerp der Staatscommissie en de ontwerpen 
der regeering sloegen op dit punt royaler weg in 
door in art. 1941 aan de uitdrukking: „feiten welke 



') DiEPHUis t. a. p. pg. 166, 167. 
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„door hem, aan wien hij opgedragen wordt, zelven 
„zijn verricht" toe te voegen de woorden „of waarge- 
„nomen". In het woord ,, zei ven" heeft men dan de 
beperking willen uitdrukken tot wat men als „directe 
,, waarneming" meende te kunnen definieeren. Onder 
den indruk, naar zij zelve meedeelt, van het hier 
meer aangehaalde opstel van Prof. Hamaker, heeft 
de Commissie van rapporteurs der Tweede Kamer^ 
en op haar aandringen ook de Minister, ook dit 
bolwerk verlaten en zijn aan bedoeld artikel de 
woorden toegevoegd „of waarmede hij uit anderen 
„hoofde bekend zoude zijn". Door die toevoeging 
heeft het overige gedeelte van dat artikel eigenlijk 
zijne waarde verloren en zou eene eenvoudiger 
redactie zijn: „De eed kan worden opgedragen om- 
„trent alle feiten, waarmede degene, aan wien hij 
„opgedragen wordt, uit eenigen hoofde bekend zou 
„zijn." Feitelijk is hiermede van alle wettelijke 
begrenzing afgezien. Nu is dit eenerzijds, van theo- 
retisch standpunt namelijk, toe te juichen. Boven 
werd reeds uiteengezet, dat alle wettelijke onderschei- 
ding aan willekeur niet kan ontkomen. Maar toch wil 
het mij voorkomen, dat de Tweede Kamer wel zal 
doen met hare Commissie en den Minister dezen 
sprong niet na te doen, zoo lang ook overigens 
het thans voorgestelde ontwerp wordt gevolgd. Voor 
den rechter toch zou het eene hoogst bezwaarlijke, 
zoo niet onmogelijke taak zijn, om ten opzichte van 
een strak geformuleerd eedsthema, hem door een 
der partijen voorgelegd, op welks redactie hij geenerlei 
invloed heeft gehad, gelijk hij die ook niet mag 
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veranderen, uit te maken of de andere partij, aan 
welke hij dien eed moet opleggen, idt eenigen hoofde 
bekend zou zijn met het in dat thema vervatte 
feit. Zulk eene beoordeeling is alleen dan van hem 
te vergen, indien tegelijk wordt ingevoerd de in dit 
boek verdedigde ondervraging der partij in persoon. 

Bij de nu voorgestelde regeling zou te vreezen 
staan, dat nog meer en vaker dan thans, eenerzijds 
voor nauwgezette lieden eene onbillijke gewetens- 
benauwing zou plaats hebben, doordat ze voor de 
keus werden geplaatst, om óf eene bewering te be- 
zweren, waarvan ze, zooals die hun voorgelegd werd, 
niet volkomen zeker zouden zijn, óf hun proces te ver- 
liezen; terwijl aan den anderen kant eeden konden 
worden toegelaten en afgelegd omtrent feiten, waarvan 
de zwerende toch eigenlijk geene zoodanige wetenschap 
hebben zou, als voldoende subjectieve en objectieve 
zekerheid kan geacht worden te geven, en op zulke 
eeden gebaseerde beslissingen verhoogen zeker het 
aanzien der Justitie niet. 

In den regel heeft men nog een anderen weg Geloofseed. 
ingeslagen om den eed in meerdere gevallen te kunnen 
toepassen dan in die, waarin het gaat om eigen daad 
of directe waarneming van den zwerende, namelijk 
door naast den eed over de waarheid van een feit, 
in gevallen, waarin het niet ging om eigen verrich- 
tingen toe te laten een eed met eene zwakkere 
formuleering* In plaats van ,,ik zweer dat dit of 
„dat feit zoo is" worden dan uitdrukkingen gebezigd 
als bijvoorbeeld: „ik zweer, dat ik tot de overtuiging 
^^ben gekomen^ dat enz." of „ö5tr/ naar mijn beste 
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^^weteti' of „^>è geloof dat het feit zoo is geschied*'. 
Dit is de zoogenaamde geloof seed^ ook wel over- 
tuigings- of wetenschapseed genoemd.^) Men wil 
zoodoende voor den delaat het zweren vergemakkelijken 
door te laten uitkomen, dat de conclusie van sub- 
jectieve tot objectieve waarheid voor rekening blijft 
van den rechter. Het voorbeeld voor den tegenwoor- 
digen tijd, over welks navolging ook onze Staats- 
commissie schijnt te hebben beraadslaagd^) is dat van 
het Duitsche recht. De leden i en 3 van § 459 
C. P. O. luiden aldus: „Ueber eine Tatsache, welche 
„in einer Handlung des Schwurpflichtigen besteht 
„oder Gegenstand seiner Wahrnehmung gewesen ist 
„wird der Eid dahin geleistet: dasz die Tatsache 

,,wahr oder nicht wahr sei Ueber andere 

,,Thatsachen wird der Eid dahin geleistet: dasz der 
,,Schwurpflichtige nach sorgfaltiger Prüfung und 
,,Erkundigung die Ueberzeugung erlangt oder nicht 
„erlangt habe, dasz die Tatsache wahr sei." 

Is de waarheidseed dus op de bekende wijze 



*) Zie boven pag. 59. De naam wetenschapseed wordt 
niet steeds in dezelfde beteekenis aangetroffen. De Staats- 
commissie, en naar men uit het verslag zou opmaken ook 
de commissie van voorbereiding uit de Tweede Kamer (pg, 61) 
verstaan er blijkbaar onder een eed over een feit, dat men 
weet, zonder het zelf te hebben verricht. Gewoonlijk echter 
wordt er onder verstaan een eed over de wetenschap van zeker 
feit „sur Ie fait de savoir". Mij wil de laatste beteekenis 
de juiste toeschijnen, (van Boneval Faure t. a. p. pg. 319. 
Ooic PoTHlER gaat hierin voor). 

2) Mem. V. Toel. pg. 184. 
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beperkt, de overtuigingseed kan volgens dit artikel over 
alle andere feiten worden opgelegd. 

Prof. Hamaker toont zich een voorstander van eene 
dergelijke regeling. „Wanneer een erfgenaam", zoo 
redeneert hij, „of in het algemeen een rechtverkrij- 
„gende, den eed, dat hij niet weet, niet overtuigd is, 
„dat het contract, waarop de eischer zich beroept, 
„door zijn erflater of in het algemeen door zijn auteur 
„is aangegaan, niet durft afleggen, dan is er zeker 
„alle reden om de eeds weigering op te vatten als 
„een bewijs, dat het contract gesloten werd. De 
„erfgenaam of rechtverkrijgende weet er blijkbaar 
„van, al deed hij er niet aan mede, en er is alle 
„reden, zijne kennis als juist, overeenkomstig de waar- 
„heid aan te merken." Het wil mij toch inderdaad 
voorkomen, hetzij met alle bescheidenheid gezegd, dat 
de commissie van rapporteurs en in haar gezelschap 
de Minister zich ook hier weder al te gemakkelijk bij 
deze redeneering hebben neergelegd, waar zij in artikel 
1946 N. G. R. O. den geloofseed invoerden. Het 
is volstrekt niet ondenkbaar, dat erfgenamen of 
rechtverkrijgenden, ofschoon aan het recht der tegen- 
partij te veel twijfelend, om het op een proces te laten 
aankomen, toch alleen reeds op grond van het posi- 
tief uitgesproken beweren der tegenpartij niet zoo 
vast in hun schoenen staan, dat zij, wanneer zij wer- 
kelijk eerbied voor den eed hebben, onder die aan 
roeping van God als hunne overtuiging durven vol 
houden, dat die tegenpartij onwaarheid spreekt 
Vooral omdat het onderscheid maken tusschen het 
„ik zweer, dat ik ovenuigd ben, dat het feit waar is'* 
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en het ,,ik zweer dat het feit waar is*' een onderschei- 
dingsvermogen vordert, dat lang niet aan elke pro- 
cedeerende partij kan worden toegeschreven. 

De conclusie zelve, „dat de erfgenaam of rechtver- 
krijgende er blijkbaar van weet", schijnt dus al twijfel- 
achtig. Doch er is m.i, nog iets anders. Dooreene formule 
als de Duitsche dreigt de vraag te worden ontdoken, of 
eene partij wel genoegzaam betrouwbare wetenschap 
zou hebben van het te bezweren feit, om zijn eed 
als objectief waarheid waarborgend tot grondslag te 
stellen van het vonnis. Juist de bewijswaarde van 
den eed, waarop Prof. Hamaker toch overigens zoo 
allen nadruk legt, loopt hier gevaar. Of de recht- 
verkrijgende (bij de Duitsche wet en ook bij de laatst 
voorgestelde redactie van art, 1941 B. W. is de 
wetenschapseed niet eens tot deze categorie van 
personen beperkt!) zijne overtuiging gekregen heeft 
door de mededeeling van een betrouwbaar persoon dan 
wel door autosuggestie, wordt in het midden gelaten. 
Het ligt geheel aan den zwerende, welk^i opvatting 
van het begrip overtuiging of weten zal worden in 
praktijk gebracht, ^) De grens tusschen overtuigd zijn 



') In het bijzonder heeft de negatieve wetenschapseed, 
het iusiurandum ignorantiae^ de eed dat men omtrent feiten, 
door de tegenpartij aangevoerd, onkundig is, nog dit euvel, dat 
hij, naar Van Boneval Faure (t a. p. pg. 318) terecht opmerkt, 
ten opzichte van die feiten weinig innerlijke bewijskracht heeft, 
omdat men kan beweren niet te weten, wat men bij nauw- 
gezet onderzoek zou kunnen weten. 

. Gedeeltelijk is dit te ondervangen door eene invoeging in de 
eedsformule als het Duitsche „nach sorgfsUtiger Prüfung und 
Erkundigung*' en Mr. Lew's uitval „zijn er te met gevallen, 
waarin hij er mag overheen loopen" (Het Burgerlijk Wetboek 
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of weten en bepaald niet weten of geene bepaalde 
overtuiging hebben is zeer subjectief, en zal door den 
een gansch anders gevoeld worden dan door den 
ander. Ook is achteraf schier nooit uit te maken, of 
en wat voor overtuiging er bij den zwerende ge- 
weest is. Vervolging wegens meineed zal zeldzaam 
mogelijk zijn, — waarmede de bewijskracht van den eed 
ook weer schade lijdt. Immers „Meineid liegt hier 
„wie beim Wahrheitseide vor, wenn die beschworene 
„Thatsache mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmt, 
„also beim affirmativen wie negativen Glaubenseid 
„dann, wenn der Schwörende das, was er zu glauben 
„vorgibt nicht glaubt."^) En hoe is dit zóó te bewijzen, 
dat men er eene veroordeeling op gronden kan? 
Vooral in verband met deze waarschijnlijke straffeloos- 
heid zal iemand met een ruim geweten er licht toe 
komen eene halve overtuiging of mogelijkheidswaan 
voor vol aan te dienen. De onderscheiding tusschen dien 
overtuigingseed en den waarheidseed schijnt te zeggen, 
dat het bij den eersten minder op de waarheid aankomt, 
en zoo zal hij, zich voorpratend dat hij het hier zoo 
nauw niet nemen moet, wellicht ook dan zweren als 
die overtuiging niet volkomen vast of zelfs tamelijk 
wankel is. Aan den anderen kant zal iemand, die teeder 



verklaard enz. t. a. p. pg. 144) heeft alleen beteekenis op het 
hierboven (pg. 94) verworpen standpunt, dat elke uitdrukke- 
lijke bevestiging ^n herinnering steeds nutteloos en over- 
bodig is. Doch aan den anderen kant geeft die invoeging 
juist eene gelegenheid te meer voor verwarring en verschil 
in waardeering der eedsformule. 

*) VON LiSZT Die falsche Aussage pg. 87. Zie ook 
Memorie van Toelichting O.S.C. pg. 181. 
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van conscientie is, voor dezen eed allicht onnoodig 
terugdeinzen, daar de besliste bewering der tegen- 
partij voor zoo iemand al voldoende zal zijn, om niet 
meer geheel vast te staan. ^) Op het gewicht van 
den eed ziende, en de onderscheiding, waarop zijn 
raadsman hem misschien wijst, als juridische spits- 
vondigheid verwerpend, zal hij dusdoende noodeloos 
weigeren en zijn proces verliezen. Onder de heer- 
schappij van de dadingstheorie stapte men over deze 
bezwaren heen, de verantwoordelijkheid ladend op 
partijen, die immers zóó hadden gecontracteerd, dat 
bij het uitspreken van die en die woorden het proces 
volgens het gesprokene zou zijn beslist.^ In het 
bijzonder werd aan den deferent') die verantwoorde- 
lijkheid gelaten, die toch altijd zelf maar moest 
weten, op welke voorwaarden hij zijn recht „prijs- 
„geven" wilde.*) 

Het schijnt mij daarom toe, dat ook de eeds- 
formules met verzwakte uitdrukkingen, om ze nu zoo 



«) ZiMMERMANN t. a. p. pg. 45 1. 

2) Leue t. a. p. pg. 181. „Die Schade trifft die Parteien 
„die es so gewoUt haben". Ook in de Memorie van Toelichting 
der Staatscommissie komt nog eene soortgelijke bewering 
voor, waar zij bij artikel 1946 zegt, dat de partij die den 
eed opdroeg, dien eed heeft gewild, zóó als zij hem opdroeg 
en de rechter dien dus in geen geval moet kunnen wijzigen" 
(pg. 185). 

3) ZiMMERMANN t. a. p. pg. 12. 

*) Voor den suppletoiren eed werden de zwakkere formules 
onder het oude recht verdedigd, op grond van het karakter 
van getuigenis in eigen zaak, dat men met de Glosse daaraan 
toeschreef. Voor den getuigeneed legde men steeds een 
minder strengen maatstaf aan (ZiMMERMANN t.a.p. pg. 480). 
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eens te noemen, in het algemeen geene aanbeveling 
verdienen. ^) 

Slechts in één geval is een schijnbare overtuigings- Eed over de 
eed op zijne plaats. Het is dan, wanneer het over- ^^* * trouw, 
tuigd zijn eener partij, de bonafides zelve, het betwiste 
en beslissende feit is, waaromtrent geen voldoend 
bewijs is verkregen. Aan erfgenamen wordt de 
opvolging in het voorrecht van het boekenbewijs ge- 
waarborgd, mits zij te goeder trouw zijn. De erfge- 
namen en voogden der schuldenaars van de in de artt. 
2005, 2006 en 2007 B.W. genoemde personen worden 
onder dezelfde voorwaarden door eene korte verjaring 
bevrijd. Maar omdat die goede trouw wel nooit op de 
gewone manier te bewijzen valt, is reeds in de wet de 
toepassing van een partij eed voorgeschreven, tot inhoud 
hebbende respectievelijk „dat zij te goeder trouw 
„gelooven, dat de schuld bestaat en onvoldaan, is" 
en „dat zij niet weten, dat de zaak verschuldigd is'\ ^) 
Vooral in het laatste geval is het duidelijk, dat 
eigenlijk niet het niet verschuldigd zijn, maar de goede 



') Onnoodig is het wel te zeggen, dat men door de verdere 
onderscheidingen, die vroeger veel in zwang waren van /. /. 
credulitatis affirmative en negative conceptum en /. /. ignorantiae 
evenmin tot een bevredigend resultaat komt, maar de ver- 
warring nog slechts vermeerdert. 

2) Naar den vorm verschillen beide eeden. Terwijl de 
laatste het zuivere type is van het iusiurandum ignorantiae. 
de eed van niet te weten, zou de eerste volgens de vroeger 
veel gebruikte onderscheiding van Lauterbach (Zimmermann 
t. a. p. pg. 444) als ius. iur. credulitatis affirmative conceptum 
zijn betiteld. In wezen en strekking is er echter wel geen 
verschil. Zie over deze onderscheidingen ook Renaud, Ztir 
T^hre vom Glaubenseide (Archiv für die Civ. Praxis Bd. 43 
Pgg- 139—210) 
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trouw der erfgenamen van den vermeenden schul- 
denaar het feit is, dat men wil zien uitgemaakt. 
Eigenlijk heeft men daarom m.i. hier te doen met een 
waarheidseed omtrent het feit, dat men te goeder trouw 
is, en is de overeenstemming met den eigenlijken ge- 
loofseed slechts eene schijnbare. Tegen het bezweren 
van de goede trouw nu zal wel niemand bezwaar inbren- 
gen. De eed is te dien aanzien in den regel het eenig 
bewijs dat te verkrijgen is, en ook : het geldt hier een 
feit, dat wel in het bijzonder kan worden gequalifi- 
ceerd als een persoonlijke daad van den zwerende. 

Wellicht ware in de redactie van deze eeden nog 
duidelijker dan thans uit te drukken, dat alleen be- 
vestiging dddrvan gevraagd wordt, dat men niet tegen 
beter weten in procedeert, en dat niet geëischt wordt, 
dat men onder eede zal bevestigen, dat hetgeen men 
beweert onmogelijk anders zou kunnen zijn. Als 
voorbeeld zou ik de formule willen aanbevelen: „Ik 
,, zweer dat ik te goeder trouw van meening ben dat 
„ en niet tegen beter weten in spreek." 

Deze eeden over de bona fides nu daargelaten, 
welke geheel op zich zelve staan en op zich zelve 
in de wet worden behandeld en bepaaldelijk om- 
schreven, — blijft echter de vraag, hoe te handelen? 
Bezwaren opperen is gemakkelijk genoeg, doch er 
zal in de praktijk toch eene regeling dienen te 
worden gevonden, zoo men ten minste niet om 
deze bezwaren tot afschaffing van den partijeed wil 
besluiten. 

Mijns inziens is er één middel om aan al de ge- 
schetste moeilijkheden te ontkomen, of althans om 
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die veel van hunne kracht te doen verliezen, te weten Voordeelenopdit 
de reeds meermalen aangeprezen ondervraging der ^•„'^^^•„"jJPjflj 
partij vóór den eed en de daarmede samenhangende door den reohter 
bevoegdheid van den rechter om het eedsthema te "• verhoor van 
formuleeren. 

Vooreerst schijnt mij dit de eenige weg, om althans 
eenigermate een antwoord te vinden op de laatste 
der op pag. 255 genoemde vragen. In hoeverre de 
partijen zeker zijn van hunne zaak en uit welke 
bronnen zij die zekerheid zouden hebben geput, is bij 
een persoonlijk onderhoud heel wat lichter uit te 
maken, dan wanneer de rechter dit uit de proces- 
stukken of op grond der berichten van getuigen, zoo 
die er zijn, te weten komen moet. 

In de tweede plaats kan door het navorschen van 
gronden en motieven van wetenschap en overtuiging 
het beslissende feit, indien men het toelaten van den 
eed over dit feit zelf te gewaagd acht, in zeer vele 
gevallen herleid worden tot zoodanige beweringen, 
waaromtrent wèl voldoende en betrouwbare overtuiging 
kan worden verwacht, en waardoor men de partij niet 
voor eene voor haar geweten moeilijke en verwarrende 
decisie plaatst. Wanneer bijv. in eene schadeactie 
uit aanvaring het onbewezen feit, waar het op aankomt, 
bestaat in de aanwezigheid op het tijdstip der aan- 
varing van bepaalde lichten, dan kan het zijn, dat de 
schipper niet dan van het hooren zeggen zijner onder- 
geschikten weten kan, of die lichten op het moment 
der aanvaring zelve het vereischte schijnsel gaven, doch 
dat hij zelf krachtens eigen daad (in casu bevel) of waar- 
neming weten moet, of ze op tijd waren aangestoken. 
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In soortgelijke gevallen moet de rechter uitmaken, of 
hij de conclusie tot het eigenlijke beslissende feit voor 
zijne eigene rekening nemen wil, en aan de partij 
alleen een eed opdragen over hetgeen, waaromtrent 
zij genoegzaam betrouwbare wetenschap kan bezitten. 
Op die wijze kan verder het gebruik van den ge- 
loofseed overbodig worden gemaakt en kan in de ge- 
vallen, waarin men twijfelt aan de toelaatbaarheid van 
een waarheids-eed over het feit zelve dat beslist, meestal 
de moeilijkheid worden ontzeild, In plaats van een eed 
„Ik geloof* of „ik ben overtuigd, dat mijn erflater 
„geene schuld tegenover eischer had aangegaan'' kan 
men laten verklaren „ik heb de gevonden aanteekenin- 
„gen en familie-papieren van mijn erflater alle nagezien, 
„doch nergens vond ik iets vaa de beweerde schuld/' 
Men gevoelt evenwel schier terstond, dat dergelijke her- 
leiding alleen met vrucht beproefd kan worden, wanneer 
door persoonlijke ondervraging de elementen, waartoe 
herieid moet worden, door den rechter zijn onderzocht 
en opgespoord. Zonder twijfel wordt hierdoor meer 
inspanning van den rechter geeischt dan thans, en 
blijven vergissingen en onbillijke resultaten niet absoluut 
uitgesloten, maar hier staat tegenover, dat de moeilijk 
heden, waarvoor de rechter thans staat, bij de be- 
oordeeling, of een voorgesteld eedsthema een per- 
soonlijk verrichte daadzaak betreft, ook niet gering 
zijn. De weg, dien het jongste Regeeringsontwerp 
inslaat, zal hem zeker niet meer gemak opleveren, 
waar hij telkenmale zal moeten beslissen of de zwerende 
uU eenigen hoofde^ met de te bevestigen feiten bekend 
kan zijn. En al zal men niet alle onbillijkheden steeds 
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volkomen vermijden kunnen: allicht zal er vooruitgang 
zijn bij den tegen woordigen toestand vergeleken, nu 
alle willekeur op dit gebied schuil gaat onder den 
dekmantel van de door partijen vastgestelde formule 
en van de wettelijk voorgeschreven onderscheidingen 
omtrent de toelaatbaarheid van den eed, waardoor 
eigenlijk bij een groot deel der beslissingen omtrent die 
toelaatbaarheid een slag wordt gedaan in den blinde. 

Zeker is nooit met wiskunstige zekerheid uit te 
maken of iemand iets weet of weten kan oi weten moet^ 
eene omstandigheid, die men trouwens bij elk ge- 
tuigenverhoor en bericht van deskundigen tegenover 
zich vindt, doch dit ontslaat niet van den eisch om 
zooveel mogelijk zekerheid omtrent deze punten te 
verkrijgen, en aldus het element van bewijs, van 
kracht tot overtuiging, bij en in den partij eed zooveel 
doenlijk tot zijn recht te doen komen. 

Heeft men eenmaal dit partijverhoor ingevoerd, 
dan kan verder, naar het mij toeschijnt, wat positieve 
wetsvoorschriften op het besproken punt aangaat 
inderdaad worden volstaan met eene bepaling, waar- 
door geeischt wordt, dat de zwerende omtrent het 
te bezweren feit zoodanige wetenschap zou hebben, 
welke, naar het oordeel des rechters voldoende is, om 
daaruit tot het bestaan van dat feit te besluiten. 
Een voorschrift als art. 1 946 G. R. O. bevat, dat de 
delaat, zoo hij aan den rechter duidelijk maakt, dat hij 
zich de toedracht der zaak niet meer goed kan herin- 
neren, slechts een geloofseed behoeft af te leggen, is, 
als gezegd, bij dit verhoor als overbodig te beschouwen. 
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Dreigende schade Als thema van den eed moet verder niet eene 
onthefflna^van ^^wering worden genomen, waardoor de delaat in al 

de eedsopdraoht. te sterke verzoeking wordt gebracht- Art. 1945 der 
ontwerpen tracht hiertegen te waken. In de eerste 
plaats valt hieronder wel de eed over een zooge- 
naamd „Kriminalpunkt", d.i. over een feit, waarover 
eene oprechte verklaring eene strafvervolging voor 
den delaat zou moeten tengevolge hebben. Reeds de 
Glossatoren hielden zich met deze quaestie bezig.^) 

Het is zeker juist gezien, dat aan den rechter het 
oordeel is overgelaten, of dit geval aanwezig is. Zeer 
vaak toch kan het voorkomen, dat iemand door deze 
bepaling aan de klem der eedsopdracht onrechtmatig 
ontkomt. Eigenlijk is natuurlijk de bedoeling om te 
waarborgen, dat vrijstelling zal plaats hebben, indien 
waarheid-spreken het bedoelde nadeel met zich zou 
brengen. Voor het geval toch, dat eene oprechte 
verklaring geene bijkomende schadelijke gevolgen voor 
den delaat of de zijnen heeft, maar leugen of meineed 
wel, is er juist dubbele reden voor die oprechtheid. 
Maar de rechter weet juist niet, wat dé waarheid is 
en daarom moet de bepaling algemeen gesteld worden, 
op gevaar af van misbruik, dat ervan zou kunnen 
gemaakt worden. 

Indien men door een eed zou vrijkomen: door 
weigering echter schade lijden, is de bepaling zeker 
gemotiveerd. Maar ook in het omgekeerde geval? 
Dan staat men tusschen die bijkomende schade en 



>) Strippelmann t. a. p. Dl. II pg. 152. Zie ook boven 
pg. 112. 
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procesverlies. Dit zou onnoodig hard zijn, als die schade 

geen eigen schuld is, of wel anderen treft. Maar als 

men het proces alleen winnen kan door een strafbaar 

feit te bezweren, waaraan men schuldig is, kan ik de 

onbillijkheid niet inzien. Zijn kwaad te verzwijgen is 

nog een kwaad er bij bedrijven. Lijdt men liever 

schade, dan te bekennen, dan is men daarvoor zelve 

verantwoordelijk. Ook lijkt het mij onbillijk, dat 

iemand door de rechter bescherming der overheid 

zou worden bevoordeeld in civilibus^ in dezelfde materie, 

ten aanzien waarvan hij zich aan hare strafbedeeling 

tracht te onttrekken, 

# 

Het spreekt van zelf, dat het gebruik van den eed 
door de wet in bepaalde gevallen uitdrukkelijk kan 
worden uitgesloten. 

Moet verder door het voorschrijven van bepaalde 
bewijsmiddelen de eed implicite voor verboden worden 
gehouden?') Met het oog op het buitengewone karakter, 
als scheidsmiddel schijnt eene positieve bepaling in 
dien zin niet overbodig. 

Moet verlangd worden, dat reeds eenig bewijs ge- Moet reeds eenig 
leverd is, of zal de eed ook kunnen worden toegepast, bewijs ^ 

al zijn door partijen geene argumenten hoegenaamd ^ ' 

aangevoerd? Wat den thans bestaanden rechterlijken 
eed, den suppletoiren, aangaat is steeds semi-probatio ^ 
of althans, gelijk in art. 1978 B.W. (zie ook art. 1956 

*) Of eenig bewijsmiddel of wel de eed bij eenig onder- 
werp toelaatbaar moet zijn, is bij zulk een onderwerp te be- 
slissen. Hiertoe behoort bijv. ook de vraag of een partijeed 
kan worden opgelegd over den inhoud eener authentieke acte. 
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o. S. C, art. 1955 G. R. O.) een begin van bewijs 
gevorderd. Ten aanzien van den decisoiren eed staat 
het echter andersom (art. 1967 2 B.W.). Dit verschil 
zal wel zijne oorzaak vinden in de meer bestreden 
opvatting, dat men bij den laatstgenoemden eed met 
eene vrijwillige beschikking der partij over hare rechten 
te doen heeft, waarin deze niet mag worden beperkt. 
Ook bij verwerping van die opvatting blijft er m.i. 
echter veel voor te zeggen, om het vereischte van gedeel- 
telijk bewijs niet te stellen. Vooreerst toch is het moeilijk 
te preciseeren en zeer rekbaar. [Bekend is bijvoorbeeld 
de vraag, of het getuigenis van één getuige als zulk een 
begin van bewijs kan worden aangemerkt. Indien men 
namelijk daarbij, zooals onze wet waarschijnlijk bedoelt, 
denkt aan wetitg bewijs, geraakt men in moeilijkheid 
met art. 1942 B.W. Men heeft dan de keus tusschen de 
beide volgende redeneeringen. i*. De verklaring van 
eenen enkelen getuige, zonder eenig ander middel 
van bewijsj verdient in rechten geen geloof. De eed is 
een bewijsmiddel, dus samen daarmede verdient één ge- 
tuige wel geloof. Maar 2'. De aanvullende eed mag 
slechts worden opgelegd, als de vordering niet van be- 
wijs ontbloot is; één getuige verdient ^^^« geloof, er is 
dus geen bewijs, de eed mag dus niet worden opgelegd.^)) 
In de tweede plaats zou het hard zijn, aan eene partij 
deze eenige mogelijkheid om recht te krijgen te ont- 
nemen in gevallen, waarin zij geen noemenswaard 
bewijs heeft, .als bijvoorbeeld, wanneer eene betaling 

*) Van BONEVAL Faure t. a. p. pg. 375. De Rechtbank 
te Amsterdam liet bij haar vonnis van 30 Maart 1893 (Wbl. 
No. 6706) den suppletoiren eed in dit geval toe. 
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wordt ontkend, welke zonder quitantie onder vier 
oogen geschied is. In de derde plaats is het juist in 
dergelijke gevallen bijzonder gepast, de goede trouw 
en verantwoordelijkheid jegens God op den voorgrond 
te stellen. Bij den rechterlijken eed met partijverhoor 
zal eindelijk ten vierde de rechter vrij zijn, om waar 
hij mocht meenen, dat lichtvaardig en ongemotiveerd 
eene klacht was ingebracht, den eed achterwege te 
laten en den eischer zonder meer naar huis te sturen. 
Hierdoor zou misbruik van deze ruime toelaatbaar- 
heid van den eed kunnen worden voorkomen. 

Als processueel vereischte, uit het karakter van 
ulttmum remedium voortvloeiende, zij ten slotte nog 
vermeld, dat aan den eed alle bewijsmiddelen, zoowel 
die welke partijen aanvoeren, als die welke de rechter 
ambtshalve toepast, moeten zijn voorafgegaan. 



§ 2. 

De wijze van toepassing van het middel. 

Gelijk uit het voorgaande kan blijken, wordt bij de 
behandeling van verschillende speciale punten beves- 
tigd, dat het nuttig zou zijn, indien de hanteering van 
den partij-eed geheel in handen werd gelegd van 
den rechter. Het Oud-Germaansche beginsel zou hier- 
mede tegenover het Romeinsche in eere worden her- 
steld. Ook in het ontwerp van het Duitsche wetboek 
was voorgesteld, om aan den rechterlijken eed de 
alleen-heerschappij te verschaffen, doch de aanhanke- 
lijkheid aan het Dispositionsprinzip schijnt toen nog 
te sterk te zijn geweest. 
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Nu het Hjdelijkheidsbeginsel terrein begint te ver- 
liezen, althans algemeen uitzonderingen op de heer- 
schappij daarvan worden verlangd, is er wellicht grond 
voor de hoop, dat ook ten onzent bij eene herziening 
van het procesrecht de hier aanbevolen richting wordt 
ingeslagen. Het Oostenrijksche recht, dat toch reeds 
sinds 1895 functioneert schijnt in het gebruik geene 
bezwaren van overwegenden aard op te leveren. ^) 
Phrasen als die van Lothar von Seuffert, die uit- 
breiding der bevoegdheid des rechters inzake eigen 
onderzoek als „Ein Rückschritt in der Entwickelung 
„des Deutschen Prozessrechts" qualificeert, hebben in 
het algemeen tegenover zulk een getuigenis der 
practijk slechts zeer betrekkelijke waarde. *) Trouwens 
kunnen „Rückschritte'* wenschelijk en noodig zijn, 
indien de ontwikkeling in eenige richting te ver ging. 

Voorafgaand ver- Die gedachte, dat de rechter zelve over de oplegging 
hoor dep partijaiv van den eed en over den inhoud daarvan moet beslissen 
komt, naar reeds meermalen betoogd werd, het best 
tot haar recht, zoo het thema niet wordt ontleend 
aan de dagvaarding of aan de door de procureurs ge- 
stelde conclusiën, maar door den rechter zelfstandig 
wordt ontworpen, nadat vooraf is gegaan een persoon- 
lijk verhoor der partijen.^) Wanneer deze zelve uitge- 

*) Mr. J. C. Post. Rechtsgeleerd magazijn^ 26^ Jaargang 
afl. 4 p. 398. " 

2) Zie ook het hoofdartikel in het Weekblad voor het 
Recht, No. 8513. 

3) Mogelijkheid bestaat ook thans, om een verhoor op 
vraagpunten door een suppletoiren eed te doen volgen. 
Maar bij het zeldzame gebruik van het eerste bewijsmiddel 
is- die mogelijkheid wel enkel theoretisch. 

Ook zou door deze combinatie, waar het verhoor op vraag- 
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breide antwoorden moeten geven en een aaneengescha- 
keld verhaal doen, is er minder gevaar voor meineed en 
kan de rechter ook gemakkelijker uitmaken of eene 
partij genoegzaam betrouwbaar is, om aan haren eed 
waarde te hechten,^) Het geschilpunt zal juister kunnen 
worden geformuleerd, dan gewoonlijk zal geschieden 
bij eene door de tegenpartij opgestelde, voor den 
delaat zooveel mogelijk ongunstig ingerichte formule die 
volgens voN Liszt „dem wahrheitliebenden ebenso viele 
„Schlinge legt*) als er dem Leichtsinne und der 

punten van partijen uitgaat en niet speciaal op den eed is 
aangelegd, het hier beoogde doel weinig worden bereikt. 

De hier bedoelde ondervraging moet verder niet worden 
verward met de bij POTHIER (Traite des Obligations No. 826) 
vermelde instelling van den eed der partij bij het verhoor op 
vraagpunten. De laatstbedoelde beëediging geschiedde, gelijk 
de schrijver vermeldt „ut confitendo vel mentiendo se oneret": 
hier gaat het er juist om, om aan de partij uit hare eigene 
woorden bewijs te verschaffen. Gene v/2ls een purg-atormm d3Lt 
aan het verhoor vooraf ging, deze een Nach-eid ter decisie. 

') Ook Mr. Caroli wenscht in zijn aangehaald praeadvies 
(pg. 56) dat, indien de eed behouden blijft, de rechter bepale, 
welke partij zekere door hem te formuleeren feiten zal te 
beëedigen hebben. Zijn ideaal is daarbij het Engelsche stelsel, 
waarin de partij als getuige verhoord wordt. Ook door Mr. 
ROOSEGAARDE BISSCHOP werd dit met sympathie vermeld. 
Het bezwaar daartegen is m. i. echter dat het decisoir 
karakter van den eed daar geheel teloor is gegaan. 

2) Een geval aan de praktijk ontleend moge dit illustreeren. 
Aan den eigenaar eener timmerfabriek werd de navolgende 
eed opgelegd: „Ik zweer het is waar, dat ik conform de 
„daartoe van gedaagde ontvangen opdracht de bij den post 

„ der introductieve dagvaarding vermelde werk- 

„zaamheden heb verricht aan de bij dien post aangeduide 
„hoeveelheden notenhout". (Het geschil liep over de vraag, 
hoe groot zekere hoeveelheid notenhout was, die in eischers 
fabriek was geschaafd, voor welke werkzaamheden hij nu 
betaling vorderde). Eischer was een consciëntieus man. Hij 
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„Schlechtigkeit Anhaltspunkte zu reservationes mentales 
„bietet *)*' terwijl ten slotte valt te verwachten, dat 
somtijds de eedsoplegging overbodig blijkt en alzoo 
het aantal eeden op deze wijze wordt beperkt. 

Te betreuren acht ik het daarom, dat noch de 
Staatscommissie, noch de Regeering er toe hebben 
kunnen besluiten deze richting in te slaan. Zelfs is de 
zaak door geen van beiden eigenlijk ernstig besproken. 
Wat eerstgenoemde op pagina 176 harer Memorie 
van Toelichting bestrijdt, is niet hetgeen hier voor- 
gestaan wordt, namelijk eerst een partijverhoor en 
daarna en naar aanleiding daarvan een beslissenden 
eed, maar een verhoor der partijen onder eede. 

Hiertegen voert zij aan, dat wanneer van verhoor 
op vraagpunten en eed één middel wordt gemaakt, 
die beide niet meer achtereenvolgens zullen kunnen 
aangewend worden — wat ik niet betwisten wil. 



redeneerde: „Vooreerst heb ik niet geschaafd, doch mijn 
„werkvolk, en ten tweede is mij wel door mijn volkomen ver- 
„trouwden meesterknecht opgegeven, dat het hout, dat gereed 
„gemaakt was de aangegeven hoeveelheid was, doch heb ik 
„die meting niet zelf gedaan. Ik kan daarom dien eed niet 
„doen." En hij verloor het proces. Ware eischer persoonlijk 
over de toedracht der zaak gehoord, en ware diensvolgens 
de eed opgedragen: 

„Ik zweer dat het volgende waar is: Op den (datum) 
„is in mijne fabriek op last van gedaagde geschaafd eene 
„hoeveelheid notenhout. Het personeel, dat die hoeveel- 
„heid heeft gemeten, heeft mij als uitkomst van die meting 
)»opgegeven (n) voet;'* dan zou de eed zeker zijn afgelegd. 

>) Die falsche Aussage pg. 39. Zie ook Brandt t, a. p. pg. 
31, Kleinfeller t.a.p. pg. 309. Interessante artikelen bevatten 
over dit onderwerp o. a. de nummers 8, 14, 18 en 20 der 
Deutsche Juristen Zeitung respectievelijk van de hand der 
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Verder, dat hier geen motief is, dat sterker tot 
waarheid-spreken zou dringen dan bij den decisoiren 
eed. Dit schijnt mij reeds dubieus. De vrees voor 
de leugen op zich zelve en die voor de straf welke 
tegen meineed is bedreigd moge dezelfde zijn: de 
vrees voor de ontdekking der leugen zal grooter 
wezen. Maar men kan ook, en dit wordt vergeten, 
afgezien van de geneigdheid der partij om de waar- 
heid te openbaren, echter haars ondanks uit haar 
spreken of zwijgen die waarheid ontdekken, en in die 
richting ligt juist de kracht van het verhoor, in tegen- 
stelling tot het voorwerpen eener strakke formule. 

„Daarentegen", zoo gaat de commissie voort, 
„berooft men het verhoor grootendeels van zijne 
„bruikbaarheid. Thans wordt het gebruikt als een 
„middel om de tegenpartij te bewegen tot het zich 
„omstandig uitlaten over de punten van geschil; 
„zonder dat hij, die het verhoor heeft gevraagd, 
„zelf aan de gegeven antwoorden gebonden is, kan 
„hij die tegenover de partij, die ze gaf gebruiken of 
„ongebruikt laten, zooals het hem het voordeeligst 
„schijnt. Het is niet te verwachten, dat het gewijzigd 
„verhoor aan deze bestemming zou blijven beant- 
„woorden." Wat dit „zich omstandig uitlaten'* betreft, 
zou kunnen gevraagd worden, waarom het verhoor bij 
een eed, zelfs al liet men dien voorafgaan — wat 
hier niet wordt verdedigd — niet evenzeer gedetailleerd 



schrijvers Dr. von WiLMOWSKi, PROF. VON Canstein, e. 
Hamm en Herman Jastrow. Vooral de beide laatstge- 
noemden zijn voorstanders van het voorafgaand partij verhoor. 



Digitized by 



Google 



284 

zou kunnen zijn ; wat de hier voorgestelde bestemming 
van het verhoor aangaat, ware te zeggen, dat het ook 
niet te hopen is, dat de resultaten enkel zullen blijven 
dienen, om ze zoo vernuftig mogelijk te laten exploi- 
teeren door de tegenpartij, maar dat de rechter ze zal 
mogen gebruiken om onpartijdig de waarheid te zoeken. 

Hetgeen de Staatscommissie verder opmerkt, dat het 
verhoor eene bron zou kunnen worden van kwellende 
plagerijen en strafacties en dat men nog bezwaarlijker 
dan thans zijne tegenpartij met zichzelf in tegenspraak 
zou brengen, waar zij weet dat ieder woord de deur 
der gevangenis kan ontsluiten, kan alleen van toe- 
passing zijn op een verhoor onder eede, zooals dit in 
Engeland bestaat, en voorheen ook in het Fransche 
recht gebruikelijk was, en behoeft hier dus niet te 
worden weerlegd. 

In het antwoord op het Verslag der 2 e Kamer 
wordt verder gezegd, dat dit nieuwe bewijsmiddel in 
het stelsel van het procesrecht eene ingrijpende wijziging 
zou brengen, die in het kader der onderwerpelijke 
herziening niet zoude passen. ^) Alsof dit de eenige 
ingrijpende wijziging in dit ontwerp zou zijn! Ook 
is het bezwaar van technisch-legislatieven, niet van 
principieel-wetenschappelijken aard. 

De omvangrijkheid der procedure en het opont- 
houd, dat men wel van dit stelsel ducht, leveren naar 
het mij voorkomt ook geen overwegend bezwaar er 
tegen op. De tegenwoordige verbrokkeling van het 
proces en de behandeling der verschillende bezwaren 



*) Uitgave Gebr. Belinfante. pg. 20. 
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tegen het voorgestelde eedsthema veroorzaken vaak 
niet minder vertraging. Maar al mochten er tenge- 
volge van de invoering van de door mij gewenschte 
hervormingen enkele rechters meer noodig zijn, dan 
kan dit toch geen beletsel zijn in een tijd, nu 
men zelfs voor de invoering van wetten van tamelijk 
beperkte beteekenis als bijv, de Drankwet niet tegen 
het creëeren van een geheelen drom van ambtenaren 
opziet. Ook kunnen door het aanbrengen van andere 
hervormingen waarschijnlijk toch wel eenige rechters 
bespaard worden. Mr. Levy noemt op pg. 3 van 
zijn Proceshervanning enkele cijfers waaruit blijkt, dat 
in Engeland i rechter is op 65.100 inwoners tegen 
I rechter op 1 1 . 1 50 in Duitschland. In Nederland 
zijn 336 rechters, zonder de plaatsvervangers gerekend, 
d. i. globaal genomen i op 16.600 inwoners. Voeg 
daarbij, dat die rechters meestal overladen zijn met 
werk, en men moet toch wel besluiten, óf dat de 
volken aan deze zijde van de Noordzee in vergelij- 
king tot het Engelsche volk buitengemeen misdadig 
en querulant zijn, of dat onze procedure zoo moet zijn 
te wijzigen, dat vele rechtersplaatsen kunnen worden 
gesupprimeerd. 

Voor de bijzonderheden der regeling welke m. i. 
voor de toepassing van den rechterlijken eed met 
partijverhoor wenschelijk zou zijn, verwijs ik naar het 
reeds meer genoemde schema met de daarbij voor- 
komende aanteekeningen. Als kort program voor 
het Verfahren zij hier slechts het volgende vermeld. 
Eerst moet oproeping plaats hebben van allen, die voor 
eventueele eedsaflegging ten behoeve van eene der par- 
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tijen in aanmerking kunnen komen, ten einde de keuze 
uit hen van den aflegger van den eed op goede 
gronden kunne plaats hebben. Alvorens het verhoor 
aanvangt, dus eer met zekerheid bekend is, wie 
zweren moet en waarover, moeten de verschillende per- 
sonen mededeelen hoe zij tegenover het zweren staan, 
opdat daarmede verder kan worden gerekend. Indien 
tengevolge van het verhoor, des rechters overtuiging 
mocht zijn gevestigd, volgt het vonnis op de gewone 
wijze. Is dit echter niet het geval, dan wordt bij 
interlocutoir beslist, welke punten nog onzeker zijn, en 
wie over elk daarvan den partijeed moet praesteeren. 
Nadat aflegging of weigering heeft plaats gehad, 
wordt dienovereenkomstig het eindvonnis gewezen. 

Twee punten echter vereischen m. i. nog eene 
korte afzonderlijke bespreking, n.1. : 

i"*. de quaestie of de eed bij interlocutoir dan 
wel bij voorwaardelijk eindvonnis moet worden op- 
gelegd, en 

2**. de vraag of, evenals dit thans door Artikel 
1982 B. W. wordt toegelaten, aflegging van den eed 
bij gemachtigde mag geschieden. 
Eindvonnis of Onder het geldend recht is over de keuze tusschen 
interlocutoir? interlocutoir en eindvonnis veel verschil van meening 
geweest, zoowel onder de schrijvers als in de jurispru- 
dentie. ^) Algemeen is men het er echter wel over 



') Eene uitvoerige behandeling zoowel voor het geldend 
recht als uit utiliteits-oogpunt vindt men bij Feith t. a. p. 
pg. 197—224. 
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eens, dat een positief voorschrift hoogst gewenscht 
zou zijn, om het vraagpunt te beslissen. In artikel 
218D. kiest het Regeerings-ontwerp uitdrukkelijk 
voor het interlocutoir.^) Hoewel bij de opvatting van 
den eed als scheidsmiddel om daarmede als „ultimum 
remedium' ■ het geding te beslissen, \x\t principieel oog- 
punt het voorwaardelijk eindvonnis verkieslijk zou 
kunnen schijnen, meen ik toch, dat uit practische 
overwegingen de tegenovergestelde richting moet 
worden ingeslagen. Wanneer, de eed over meerdere 
feiten gaan kan, moet er ook mede gerekend 
worden, dat er meer dan tweeërlei beslissing denk- 
baar is, en zou het noodelooze moeite zijn het 
vonnis vooraf voor alle castis te formuleeren. Verzet 
en appèl tegen de eedsopdracht zijn gemakkelijker in 
te stellen, wanneer het geding nog niet geëindigd is, 
dan wanneer het bij eindvonnis is afgesloten. Verder 
moet de partij hare houding tegenover den eed be- 
palen, zonder op den uitslag te zien en is het nutte- 
loos, zoo niet gevaarlijk, haar dien met zoovele 
woorden voor oogen te houden. En verder wensch ik 
mij te refereeren aan de Memorie van Toelichting der 
Staatscommissie op het voorgestelde art. 2 1 8D. B.Rv. 
waar gezegd wordt: „Daar bezwaarlijk alle omstan- 
„digheden, waaronder de eedsaflegging op een be- 
„paalden dag achterwege zou kunnen blijven, bij 
„voorwaardelijk eindvonnis zijn te voorzien, en de 
„gevolgen van dat achterwege blijven eveneens be- 



*) De JJ 460 en 462 C. P. O. schrijven ook „bedingtes 
Endurteir' voor. 
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„zwaarlijk zijn te regelen, zoude hoogstens die vorm 
„van voorwaardelijk eindvonnis in aanmerking kunnen 
„komen, waarbij alleen definitief wordt recht gedaan 
„voor het geval de eed wordt afgelegd. Ook dan 
„evenwel blijven moeilijkheden over, met name deze: 
„van wanneer de termijn voor hoogere voorziening 
„moet worden berekend. 

„Aan den anderen kant zijn de bezwaren tegen 
„eene oplegging bij interlocutoir vonnis niet over- 
,, wegend. De kosten worden slechts weinig verhoogd, 
„daar het afzonderlijk eindvonnis niet anders dan zeer 
„kort behoeft te zijn. De afloop der procedure wordt 
„evenmin belangrijk vertraagd, daar onder alle om- 
„standigheden het eindvonnis spoedig volgen kan." 

Eed bij ge- Ik kom tot het tweede der genoemde punten, het 
maontig e. uweren bij representatie. Reeds op pg. 60 werd betoogd, 
dat zweren bij gevolmachtigde zonder twijfel afkeurens- 
waardig is, wanneer bedoeld wordt, dat die gemach- 
tigde zou borg staan voor de oprechtheid van zijn 
committent en als het ware diens verantwoordelijkheid 
overnemen. Feitelijk is dat eene onmogelijkheid; de 
uitwerking op des rechters overtuiging van zulk een 
eed is wel uiterst gering en ook qualificeerde Huber 
het niet ten onrechte als ^Judere cum sacris\ Nu 
behoeft hieraan bij het aangehaalde wetsartikel wel 
niet te worden gedacht.^) De Tnandans alleen blijft de 



*) Wat den oorsprong der bepaling betreft is dit nog 
niet zoo zeker. De eed „in eens anders ziel", hoewel steeds 
bestreden, is langen tijd veel in zwang geweest. Volgens 
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eigenlijke aflegger en is bij valschheid strafrechtelijk 
aansprakelijk. Slechts de formaliteit, de uitwendige 
handeling in tegenwoordigheid van den rechter, wordt 
door den lasthebber verricht.*) 

Niettemin schijnt mij deze vertegenwoordiging on- 
noodig en schadelijk. Onnoodig, daar in de meeste 
gevallen, waarin door ziekte of verren afstand ver- 
schijning voor de rechtbank, welke de zaak behandelt 
te bezwaarlijk is, toch mogelijkheid bestaat om voor 
een rechtercommissaris of een ander rechterlijk 
ambtenaar een persoonlijke aflegging te doen geschieden, 
terwijl in de enkele gevallen, waarin ook dit niet 
zou kunnen, toch nog tot eene schriftelijke aflegging 
de toevlucht ware te nemen.') Maar ook schadelijk. 
De indrukken, die op den zwerende inwerken door 
de symbolische handeling, de tegenwoordigheid des 
rechters en die van de tegenpartij gaan hierbij geheel 
te loor. De subjectieve kracht van den eed, welke 



VAN DER BruGGHEN. (De Eedsleer enz. pg. 413) is dit gebruik 
oorspronkelijk alleen bij het iusiuranduni calumniae voorge- 
komen en eerst later door een misbruik tot alle eeden 
uitgebreid. 

') Zie VAN BONEVAL Faure t a. p. pg. 367. 

2) In onze wetgeving is deze nog tamelijk wel onbekend. 
Het eenige voorbeeld is wel het Koninklijk Besluit van 1826, 
waarbij de ambtenaren van algemeen bestuur in de Koloniën 
in de gelegenheid werden gesteld hunnen ambtseed schrif- 
telijk af te leggen (Handel. II*« Kamer 1901 pg. 1197.) Wel 
was in het ontwerp der Gezondheidswet in artikel 3 zulk 
eene schriftelijke eedsaflegging voorgesteld en is in de 11^* 
Kamer daarover gediscussieerd (Handelingen 1901 II t.a.p.). 
Naar reeds boven werd medegedeeld werd de eed echter 
geheel door eene belofte vervangen, zoodat de bepaling 
betreffende de aflegging bij eigenhandig geschreven en onder- 
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geheel in het gemoed van hem, die zweert, is gelegen, 
zal diensvolgens minder zijn. De principaal schuift 
de zaak gemakkelijk van zich af, de vertegenwoordiger 
daarentegen heeft er weinig belang bij, om zich over 
de waarheid van den eed bezorgd te maken. Zijn 
optreden is niet dan eene schijn vertooning, die allicht 
voor de mindere intrensieke waarde van den eed 
het oog doet sluiten en dus misleidend werkt. Ook 
wordt de eed dusdoende op eene lijn gesteld 
met alle verrichtingen van stoffelijken aard, die 
ook immers bij procuratie kunnen worden afgedaan. 
Ten slotte blijft het gevaar bestaan, dat degene 
voor wien gezworen wordt, op het oogenblik 
waarop de eigenlijke plechtigheid wordt verricht, bij 
zich zelven berouw krijgt en de eed dus feitelijk 
tegen zijn wil tot stand komt. Hoe in dit geval 
ware te oordeelen zou hoogst moeilijk zijn te beslissen.^) 
Terecht is daarom m.i. in art. 2 18 F van het regeerings- 
ontwerp evenals in § 478 C. P. O, persoonlijke aflegging 
bij uitsluiting voorgeschreven. 



teekende verklaring thans alleen op die belofte betrekking 
heeft. 

Zedelijk ongeoorloofd is schriftelijk zweren wel niet te 
noemen. Van de Apostelen zijn ons verschillende schriftelijke 
eeden bewaard gebleven. (Zie boven pg 43.) 

*) Zie L. VON Bar. Recht und Beweis tm Civilprozesse 
pg. 156. 
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§ 3. 
De rechtsgevolgen. 

Behandelen wij dan ten slotte de gevolgen, welke 
aan de aanwending van het rechtsmiddel van den 
partij-eed verbonden zijn. 

Zij zullen uitteraard afhangen van de houding van Terugwijzing 

den delaat. Thans kan deze vooreerst er toe over- ""f®* ^^} ^®" , 
, , , .. reohterliiken eed 

gaan den eed terug te wijzen aan de tegenpartij. vervallen. 

Zoolang de eedsopdracht als uitdaging van de eene 
partij aan de andere wordt behandeld, is dit alleszins 
billijk en rationeel. Maar niet aldus, wanneer de 
rechter de zaak geheel in handen krijgt. . Wanneer 
deze na verhoor en rijp beraad een persoon tot zweren 
aanwijst over door hem aangegeven feiten, moet het 
aan de betrokken partij niet vrij staan zich dien last 
van den hals te schuiven of iemand anders, dien 
de rechter niet koos, voor de beslissing door den eed 
aan te wijzen.^) 

Evenzoo is te oordeelen over aanbod van bewijs ,,Gewi88ent« 
in plaats van den eed (Gewissensvertretung), in Duitsch- vertretung . 
land vroeger in gebruik. Wanneer eene partij in 
ieder stadium van het proces de andere met een 
eed kan bespringen, kan zulk een recht om in plaats 
daarvan bewijs aan te bieden gewenscht zijn. Wan- 
neer de eed echter slechts als ultimum remedium 
wordt gebruikt, nadat partijen alle bewijzen hebben 
kunnen aanvoeren en de rechter zelve in het verhoor 



*) Door art. 1980 B.W. is terugwijzing bij den suppletoiren 
eed ook uitgesloten. 
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daarnaar heeft gezocht, heeft de partij het uitsluitend 
aan zichzelve te wijten, zoo hare argumenten niet te 
berde zijn gekomen. En herhaling van reeds aan- 
gevoerde bewijzen ware natuurlijk zinlooze proces- 
vertraging. 

Eveneens is het bestrijden van den eed als niet 
litis-decisoir of als betreffende geen persoonlijk ver- 
richte daadzaak eene handeling, welke alleen bij de 
tegenwoordige procedure past. Bij een rechterlijken 
eed na partijverhoor moet de rechter zelve juist den 
eed formuleeren met het oog op die vereischten en 
gaat het niet aan, hem op te leggen om op verzoek 
van partijen zichzelf in dit opzicht te herzien. Iets 
anders is het om van het interlocutoir vonnis van 
eedsopdracht appèl mogelijk te doen blijven. 

Noodzakelijkheid De delaat zal zich dus omtrent den eed hebben te 
om aan te nemen verklaren. Doet hij dit niet, dan wordt weigering voor- 
' ondersteld. Hij moet dus aannemen of weigeren. Doet 
hij het eerste, dan kan verder tot de aflegging worden 
overgegaan. Naar aanleiding der aanneming zou 
naar de meening van Feith^) aan de tegenpartij 
gelegenheid moeten worden gegeven, ingeval zij de 
waarheidsliefde des tegenstanders vertrouwt en even- 
tueele eedsaflegging toch zeker acht, van die aflegging 
af te zien. De gevolgen zouden dan dezelfde moeten 
zijn als die van den werkelijk gepraesteerden eed. 
In het hier verdedigde stelsel schijnt mij die bepaling 
minder op hare plaats. Zij behoort m.i. bij het prin- 



>) t. a. p. pag. 305. 
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cipe van partij beschikking, waarbij de gevolgen van 
den eed, in het bijzonder zijne eigenaardige onaan- 
tastbaarheid uit den overeenstemmenden wil van 
partijen worden verklaard. In die richting is het 
consequent om, wanneer de aanneming van den eed 
door den deferent voldoende wordt geacht, eveneens 
wilsovereenstemming en dat met dezelfde gevolgen 
aan te nemen. Ook is het voorschrift overbodig, in 
zooverre men ook zonder hetzelve vrij blijft zijn 
eisch te laten varen of te verminderen of de posita 
der tegenpartij te erkennen. 

Gaat thans de aanneming van den eed aan het Aanneming, 
vonnis der oplegging vooraf, bij den rechterlijken eed 
met partijverhoor ware het tijdstip onmiddellijk voor 
de aflegging ongetwijfeld het geschiktste. De aanne- 
ming zal dan persoonlijk kunnen geschieden en in bijzijn 
der immers opgeroepen wederpartij. 

Bestaat de eed uit zelfstandige deelen, omdat onder- 
ling onafhankelijke feiten waren betwist, dan kan 
omtrent verschillende dier deelen verschillende houding 
worden aangenomen. 

Wat het terugkomen op eenmaal aangenomen Mag op 

houding: betreft, zal er vanzelve niets aan te doen ••nneming of 

• y* j JU t • ^ * * ^ • weigonng worden 

zijn, dat de eed hoewel aangenomen niet tot stand teruggekomen? 

komt. Het achterwege blijven zal in dit geval als 
weigering moeten worden aangemerkt. Een verbod 
om opdracht of terugwijziging te herroepen, als art. 
1972 B. W. en 1949 G. R. O. stellen, heeft natuurlijk 
alleen zin, zoolang partijen die opdracht en terug- 
wijzing in hunne handen hebben. Wel lijkt het mij 
consequent te verbieden, om terug te komen op de 
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eedsweigering. Wanneer men toch eenmaal die 
weigering aanmerkt als een bewijs, dat de weigerende 
niet genoegzaam zeker is van zijne zaak, dan moet 
ook de aarzeling, die uit eene momenteele weigering 
blijkt, als zulk een bewijs opgevat worden. ^) 

De gevolgen zullen dus tweeërlei zijn, naarmate 
de eed wordt gepraesteerd of weigering wordt gecon- 
stateerd door den rechter. 
Rechtstreeks heb- Rechtstreeks zullen zij in beide gevallen slechts 
ben de gevolgen betrekking hebben op het oordeel omtrent de feiten 
op feiten. ^^ ^^^ eedsthema vermeld. In ons wetboek is dit 

niet erkend en zijn bepalingen geschreven, die geheel 
stoelen op de Romeinsche opvatting van den partij- 
eed als surrogaat van het vonnis. Wie den eed 
weigert „moet in zijne vordering of exceptie in het 
„ongelijk worden gesteld" (art. 1969 B.W.) en in de 
artikelen 1975 en 1976 worden eenige werkingen 
rechtstreeks aan den eed toegeschreven, die eigenlijk 
toch slechts als gevolgen van het daarop gewezen 
vonnis kunnen worden aangemerkt. De ontwerpen 
bedoelen op dit punt afdoende verbetering. Artikel 
1951 zooals het door de Staatscommissie is ontworpen 
en ingevolge eene opmerking der commissie van 
rapporteurs wat de redactie betreft nog verbeterd, in 
het N.G.R.O. als art. 1950 voorkomt, spreekt van 
het aannemen van de waarheid of onwaarheid der 
feiten^ overeenkomstig den eed of de bewering van 
den deferent. De rechtsquaestie make de rechter uit: 



') Anders Feith t. a. p. pg. 278. 
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voorloopig voor zichzelven bij de eedsopdracht, en 
definitief in het publiek bij zijn eindvonnis. 

De aflegging van den eed brengt teweeg, dat het Gevolg der af- 
bezworene als waarheid moet worden behandeld. '®9g""9' 
Hoever strekt zich echter die werking uit? Artikel 
1974 B.W. beperkt ze tot den deferent en zijne 
rechtverkrijgenden, klaarblijkelijk weder daarbij 
redeneerend van uit de overeenkomsttheorie. ^) Zoo 
zegt ook VAN BoNEVAL Faure (pg. 341): „De omvang 
„der bewijskracht van den afgelegden eed wordt 
„bepaald door den omvang van de gevolgen der 
^^avereenkomst^) waarop hij steunt.*' Beter schijnt het mij, 
niet van personen te gewagen. De eed is geen middel, 
waardoor de een of de ander zich een voordeel ver- 
krijgt, maar een door den rechter te hanteeren 
bewijs- en scheidsmiddel. De eed moet alleen beperkt 
blijven tot het proces, voor welks decisie hij dient, 
en zijne indirecte werking juist zoo ver gaan, als de 
directe van het vonnis, dat er op gebaseerd is. In 
hoeverre, wanneer meerdere deelgenooten in eene 
zaak betrokken zijn, de eed de geheele rechts- 
verhouding beslist of alleen dat gedeelte, waarin de 
delaat was betrokken, is eene quaestio facti^ waarvoor 
in de ontwerpen terecht den rechter geen bindende 
regels zijn voorgeschreven. *) 

De artikelen 1975 ^^ ^976 B.W. zijn omnium 
consensu^ ook in hunne soort, slecht. 



O Vergelijk art. 1376 B.W. 

2) Ik cursiveer. 

^ Artt. 1952—54 O.S.C. Artt. 195 1 en 1953 N.G.R.O. 
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Hoever «trekt Welke moet de kracht zijn der presumtie van 
V n waarheid ? naarheid aan den afgelegden eed verbonden ? Artikel 
1973 B. W. zegt absoluut, dat de tegenpartij niet 
ontvankelijk is om de valschheid te beweren. Deze 
bepaling baart hun, die met het karakter van den 
eed als scheidsmiddel en opdracht der zaak aan God 
geene rekening houden, moeite. Bij de zuivere bewijs- 
middeltheorie is ze absurd en Mr. Levy van dat 
standpunt haar verwerpend ^) schijnt mij volkomen in 
zijn recht. Met de leer der partijbeschikking komt 
men schijnbaar verder, daar men dan kan zeggen, 
dat partijen vrijwillig zulk een absoluten afstand 
hunner rechten hebben gestipuleerd. Of, gelijk de 
Staatscommissie haar artikel 1951 verdedigt: „Heeft 
„men gemeend met een beroep op het geweten der 
„tegenpartij te kunnen volstaan, hoewel de beschik- 
„king hebbende over andere bewijsmiddelen, .... 
„zoo kan die omstandigheid niet verhinderen, dat de 
„procedure nu verder wordt vastgezet overeenkomstig 
„de eenmaal gedane keuze. De burgerlijke rechter 
„moet niet nader kunnen treden in eene beoordeeling 
„van de waarde der afgelegde verklaring." Ik zeg 
echter schijnbaar want terecht vraagt Mr, Levy*): 
^^ Waarom is men gebonden aan de gedane keuze? 
„Wat heeft, in 't algemeen, een proces met keuze te 
„stellen? Wat verbiedt art. 1902 B.W. naar welbe- 
„hagen na te leven? Waarom is de waarde van den 
„eed aan de cognitie van den burgerlijken rechter 



*) Het Burgerlijk Wetboek verklaard enz. t. a. p. pg. 148. 
2) ibid. pg. 153. 
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„onttrokken ?*' Zeer juist ook m. i. besluit hij : „Mij 
„schijnt, ook hier, de invloed van zekere eedsmystiek 
„niet te miskennen." Dat men die eedsmystiek, om 
dien term te aanvaarden, dan echter ook erkenne, 
zoolang men den eed eene plaats op het terrein des 
rechts toestaan wil ! Hij is opdracht der zaak aan God, 
een heilige handeling, en dddrom mag er niet licht- 
vaardig op worden teruggekomen. 

In het stelsel van Mr. Feith, dat de eed een bewijs- 
middel van den deferent is, is de vastheid, welke de 
aflegging vóór de bewering der tegenpartij geeft een 
ongehoopt, eigenlijk toevallig en secundair gevolg 
van het middel.^) Het primitief gevolg zou alleen 
intreden, wanneer er geen eed plaats heeft. Inconse- 
quent is het dan echter, dit bewijsmiddel met den 
naam van eed aan te duiden. Eedsweigering ware dan 
eigenlijk veel juister titel. Wat in deze materie het 
merkwaardigste en eigenaardigste is, n.1. de groote 
autoriteit, die aan den afgelegden eed wordt toege- 
kend, geraakt dusdoende geheel op den achtergrond. 
Het zij nogmaals gezegd: wil men aan den eed als 
aanroeping Gods, als opdracht der zaak aan den 
Hoogsten Rechter blijven vasthouden, dan moet ook 
vastgehouden worden aan deze onaantastbaarheid van 
hetgeen bezworen is. 

Hiermede is echter nog niet uitgemaakt, hoever die 
onaantastbaarheid nu juist gaan moet. Van derBrügghen 
wil in al te grooten ijver alle hooger beroep over een 
op een eed steunend vonnis uitsluiten. Feith merkt 



<) t. a. p. pg. 263. 
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terecht hiertegen op/) dat zulk een uitzondering op 
de appellabiliteit willekeurig zou zijn. Maar wel moet 
in dat hooger beroep het bewijs van de onwaarheid 
van het door den eed vastgestelde worden belet. 
Dit geschiedt in het Burgerlijk Wetboek genoegzaam 
door artikel 1973, waarmede het „Tegenbewijs is 
uitgesloten" van art. 1950 N. G. R. O. correspon- 
deert. Ook al wordt in appèl uitgemaakt, dat eeds- 
oplegging onnoodig was, of dat een thema van 
anderen inhoud had bezworen moeten worden, de 
eed is nu eenmaal afgelegd en moet nu het oordeel 
over het bezworene blijven beheerschen in alle stadia 
van het twistgeding — zoolang hij geen meineed 
blijkt te zijn. 
Tegenbewijs Iri dit geval — te dien opzichte schaar ik mij met 

moet mogelijk ^^jj^ overtuiging aan de zijde van Staatscommissie 

zijn in oas van ^ . ^ ., • ^ ^^r 

gebleken mein- en Regeenng, tegenover artikel 1973 B. W., — mpet 

*•<•• herstel mogelijk worden gemaakt. Om in geval 

meineed is geconstateerd „den dus veroordeelde in 

„het genot te laten van het voordeel, dat het vonnis 

„van den burgerlijken rechter hem verschafte en dat 

„nu blijkt in eene onrechtmatige toeëigening zijner- 

„zijds te bestaan, is een onrecht voor de tegenpartij 

„en eene beleediging van het rechtsgevoel*'.*) De 

menschelijke justitie, die de zaak aan God overliet, 

omdat ze geen voldoende licht had, heeft thans 

weer grond verkregen om zelve over de waarheid of 

onwaarheid der beslissende feiten een oordeel te vel- 



») ibid. pg, 347. 

2) Van Boneval Faure t. a. p. pg. 337. 
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len. Herstel van de gevolgen van het misdrijf en her- 
stel der gerechtigheid door de straf moeten, zoo 
ergens dan hier, hand in hand gaan. Evenmin als het 
aangaat het effect van den eed te verbreken en toch 
hem die valsch zwoer ongemoeid te laten ; evenmin 
mag gedoogd worden, dat wel de laatste zijn straf 
ondergaat, maar zijne tegenpartij in het civiel geding, 
die het stoffelijk nadeel leed van het procesverlies 
en het zedelijk nadeel der veroordeeling, (als iemand 
die onrechtmatige pretenties voerde), niet zooveel 
mogelijk herstel zou krijgen van zijne schade.*) 

Met den eenvoudigen maatregel door de staats- 
commissie voorgesteld, om namelijk uit artikel 382 
i** B. Rv. de slotwoorden uit te lichten en dus 
request-civiel op grond van veroordeeling wegens 
valschen eed toe te staan, ware, wanneer tegelijker- 
tijd artikel 1973 B.W. zooals dit thans luidt, kwame 
te vervallen, het hier beoogde doel m. i. bereikt. 
Trouwens zijn de bedoelde slotwoorden, gelijk de 
staatscommissie op pg. 188 harer Memorie van Toe- 
lichting mededeelt, in de zoogenaamde Lex-Hartog 
indertijd alleen opgenomen, met het oog op het toen 
ongewijzigd voortbestaan van artikel 1973 B.W. Uit 



') Op dit standpunt staat ook de Duitsche Wet. terwijl 
§ 580, I, C. P. O, request civiel toestaat ingeval de eed 
valsch 13 gebleken, wordt door No. 7 van dezelfde g ver- 
boden, dat een op een eed gebouwd vonnis, zou worden 
aangevochten, alleen omdat de tegenpartij, „eine andere 
„Urkunde aufTtndet oder zu benutzen in den Stand gesetzt 
„wird, welche eine ihr gunstigere Entscheidung herbeigefiihrt 
„haben würde". 
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het gewijzigd Regeeringsontwerp is de genoemde 
bepaling tot wijziging van artikel 382 B. Rv. uitgelicht 
en naar de Invoeringswet overgebracht. 

Jammer schijnt het mij voorts ook uit dit oogpunt, 
dat onze strafwet alleen eene veroordeeling wegens 
opzettelijken meineed kent.^) Het Duitsche recht kent 
ook op het voetspoor van het Canonieke „fahrlassige 
„Verletzung der Eidespflicht** zoodat ook veroor- 
deeling deswegen een grond voor bestrijding van het 
krachtens partijeed gewezen vonnis oplevert.*) 

Door deze toelating van tegenbewijs wordt de eed 
nog geen probeersel, zooals Mr. Diephüis ducht. „Er 
„bestaat een groot verschil", aldus Feith ') „tusschen 
„het bewijzen van de waarheid eener bewering en 
„het V bewijzen van de onwaarheid der beeediging 
„eener tegenovergestelde bewering*'. Bij den uit- 
sluitend-rechterlijken eed geldt dit natuurlijk niet 
minder, terwijl bovendien eene partij daarbij alleen 
op een eed zal kunnen aansturen, door bewijzen 
achter te houden, en bij het verhoor moedwillig de 
waarheid te verbergen, zoodat het bezwaar van Mr. 
Diephüis daar wel geheel vervallen zou. 

Gevolg der De tegenpool van de beslissende werking van den 

weigering, eed is het effect der eedsweigering. Moet het door 

den partijeed bevestigde als formeele waarheid worden 

erkend: door zich aan de aflegging daarvan te ont- 

') Artikel 207 Sr. Leerboek van het N ederlandsche Straf- 
recht door Prof. Mr. D. SmONS, Dl. Il pg. 692. 

^ 8 5 ï53 ff- Str. Gb. Zie Mr. Dr. B. Gewin. Begin- 
selen vau Strafrecht, pg. yj. 

3) pag. 463. 
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trekken wordt de delaat geacht de onwaarhefd van 
het eedsthema toe te geven. In onze wet wordt 
zelfs, nog sterker gezegd, dat wie den eed weigert, 
„in zijne vordering of exceptie moet worden in het 
,, ongelijk gesteld". Dit „la mort sans phrase" vindt 
steun in de gedachte, dat men bij overeenkomst, dus 
immers vrijwillig, over en weer over zijne rechten 
beschikte, en is eene erfenis van het Romeinsche 
recht ^). 

Onder de auspiciën der bewijsmiddel-theorie zijn Wanneer het na- 
de ont^'erpen gematigder. Artikel 1950 luidt in JfJI^pi'^SJt^^^ 
zijnjongsten vorm: „wanneer de eed zonder wettige 
„reden is geweigerd, of hij, aan wien die is opgelegd, 
„in gebreke blijft dien af te leggen, wordt de waar- 
„heid of onwaarheid der feiten, behoudens tegenbewijs 
„aangenomen, overeenkomstig de bewering van hem, 
„die den eed afgedragen of teruggewezen heeft". 

Vooreerst wordt dus de nadeelige presumtie hier 
afgewend door „wettige redenen". Zouden de ont- 
werpers hierbij hebben gedacht aan de artikelen 1945 
en 1946 door hen voorgesteld, ingevolge welke de 
aanneming of weigering niet verplicht zouden zijn, 
indien een dreigend ernstig geldelijk of zedelijk nadeel 
de overweging zou onzuiver maken en een eed van 
zwakkere uitdrukking kan worden gelegd, of indien de 
delaat kan duidelijk maken, dat hij zich de toedracht 
der zaak niet meer met zekerheid kan herinneren? 
Maar het beroep op die artikelen zou, dunkt mij, vóór 



^) Zie boven pg. 147. 
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de oplegging door den rechter, bij het antwoord aan 
den deferent, en niet bij de weigering te pas komen. 
Op het prefereeren eener plechtige bevestiging kan 
ook niet zijn gedoeld. Dit toch moet ingevolge art, 
ig^Sèzs N. G. R. O. eveneens tegelijk met het ant- 
woord op opdracht of terugwijzing geschieden. Heeft 
de rechter op het een of het ander niet voldoende acht 
geslagen, dan is dit bij het appèl of de cassatie aan 
te voeren. Het is mij inderdaad niet duidelijk, wat 
onder die „wettige redenen" is te verstaan. 

In de tweede plaats beperkt het ontwerp de ge- 
volgen der eedsweigering naar wij zagen, tot het 
oordeel over de waarheid der gestelde feitetts 
Tegenbewijs toe En in de derde plaats wordt uitdrukkelijk tegen- 
te staan, bewijs toegestaan. Ook dit ware zeer zeker tegenover 
de rigoureuze bepaling van artikel 1 969 eene verbetering. 
Uit eedsweigering kan wel het vermoeden worden 
getrokken, dat men de posita der tegenpartij toegeeft 
doch er is wel geen genoegzamen grond om hier 
eene praesumtio uiris et de zure van te maken. Het 
eigenaardig religieus karakter van den eed, waarom 
bij aflegging de onaantastbaarheid van het bevestigde 
wordt aangenomen, ontbreekt hier, wat reeds op zich 
zelf voldoende grond zou zijn voor de toelating van 
tegenbewijs, immers het normale. Maar verder kan 
de oorzaak der weigering ook zijn te zoeken in over 
dreven nauwgezetheid van geweten, onvoldoende zeker- 
heid aangaande de te bezweren feiten, twijfel aan de 
juistheid van eenige niet ter zake doende bijzonderheid, 
bezwaar tegen den eed in het algemeen of de gebrui- 
kelijke wijze van zweren in het bijzonder, en in die 
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gevallen zou het vermoeden onbillijk zijn. ^) Bij 
den rechterlijken eed met partij verhoor zou het ge- 
vaar voor die onbillijkheid echter tot een minimum 
zijn gereduceerd, daar omtrent de kennis en de 
overtuiging des zwerenden van de te beëedigen feiten 
alsook omtrent zijne gezindheid in zake den eed in 
het algemeen, vooraf de gewenschte inlichtingen zijn 
te verkrijgen. Het tegenovergestelde van een ver- 
worpen eed moet dus als waarheid worden aangenomen. 

Dit moet echter nog eenigermate worden geprecieerd. 
Men kan namelijk bij weigering van den eed het 
logisch tegengestelde van het thema als waarheid aan- 
f ettelijk tegenover dit thema gesteld werd. Het laatste 
ligt, dunkt mij het meest in de rede. Eene van 
beide partijen moet per slot van rekening in den 
processtrijd gelijk krijgen. 

Wanneer moet nu echter het bestaan van weigering Wanneer moet 
worden aangenomen? Deze vraag is daarom van weigering wor- 
veel practisch belang, omdat die weigering, bij het gt^'jjo^^''^" "^ 
groote nadeel, dat daaraan verbonden is, betrekkelijk 
zelden met zoovele woorden ronduit zal geschieden.*) 
Onze jurisprudentie was soms zeer gestreng, soms 
weer niet. Als voorbeelden wil ik tegenover elkander 
stellen het vonnis der rechtbank te Zierikzee van 6 
December 1892 (Wbl. No. 6304) waarbij de aanneming 
van den eed niet in persoon, doch door een niet 
speciaal gevolmachtigden procureur als weigering 
werd aangemerkt, en dat van de rechtbank te 

') Mr. H. J. Hamaker, Beschouwingen over Bewijsrecht 
pg. 8. 

2) Feith t a. p. p.g, 286. 
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^ s Hertogenbosch van 9 Juni 1893 (Wbl. No. 6404), 
waarbij overwogen werd, dat niet aanneming van den 
eed allerminst met deszelfs weigering mag worden 
gelijk gesteld en dat een feit van zoo gewichtige 
gevolgen niet mag worden aangenomen, dan krachtens 
uitdrukkelijke verklaring of wetsbepaling. 

Het is zeer zeker eene verleiding om de eerste 
richting uit te gaan, omdat dit voor den rechter 
verreweg het gemakkelijkst is, en een misschien zeer 
vertragend onderzoek er door wordt afgesneden. 
Intusschen komt het rechtsgevoel tegen formalistische 
beslissingen als de eerstgenoemde in verzet. Aan den 
anderen kant is het voor den wetgever niet zoo ge- 
makkelijk, bij wetsvoorschrift de verschillende gevallen 
aan te duiden, waarin eedsweigering kan worden voor- 
ondersteld aanwezig te zijn. Een enkele concrete om- 
standigheid, als de op pagina iio besproken courage- 
dronkenschap nu daargelaten zal men wel moeten 
blijven bij eene algemeene bepaling als art. 50 B. Rv. 
bevat, dat n.1. het in gebreke blijven in de aflegging 
nva den eed met weigering wordt gelijk gesteld, tenzij 
wettige redenen voor die niet aflegging blijken te 
bestaan. In ieder speciaal geval zal de rechter dan 
moeten beslissen. 
Gevolgen Hoe te handelen, dit ten slotte, wanneer de delaat 

^*rth ??"\^^' voordat hij geweigerd heeft of den eed heeft afgelegd, 
eedspraeetatle. komt te overlijden, of wel op andere wijze in de on- 
mogelijkheid geraakt om te zweren? De oudere 
juristen stonden de fictie voor, dat de eed, indien hij 
reeds was aangenomen in die gevallen als afgelegd 
moest worden beschouwd. Feith komt hiertegen met 
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recht op, op grond dat juist het essenticUe van den 
eed ontbreekt. ^) Ik zou er aan willen toevoegen, 
dat ditzelfde essentiale^ de plechtige aanroeping van 
God, ook geene fictie duldt. Te fingeeren dat een 
plechtige aanroeping van God en opdracht der zaak 
aan Hem heeft plaats gevonden, is sollen met het 
heilige. 

Absatz I van § 47 1 C. P. O. beschouwt de eedsop- 
dracht als vervallen : „Wenn der Schwurpflichtige stirbt, 
„wenn er zur Leistung des Eides unföhig wird oder wenn 
„er aufhörtgesetzlicher Vertreterzu sein, sokönnen beide 
„Parteien in Ansehung der betreffenden BeweisfüÜrung 
„alle Rechte ausüben, welche ihnen vor der Zuschie- 
,,bung des Eides zustanden." Naar van Boneval 
Faüre meedeelt, gold hetzelfde in het Fransche recht 
voor den Code. Ook in de ontwerpen is hetzelfde 
stelsel gevolgd. Artikel 1954 N. G. R. O. luidt: 
„Wanneer hij, aan wien een eed is opgedragen of 
„teruggewezen sterft, vóór dat hij dien heeft kunnen 
„afleggen, of wanneer blijkt, dat die aflegging voor 
„onbepaalden tijd onmogelijk is, wordt de opdracht 
„als niet gedaan beschouwd.'* 

Ook mij komt deze regeling inderdaad de beste 
voor. Eene fictie wordt zoodoende eigenlijk slechts 
schijnbaar gesteld. Men doet niet anders, dan con- 
stateeren, wat feitelijk plaats heeft, namelijk dat het 
rechtsmiddel van den eed is mislukt en niet gebruikt 
kan worden. 



O t. a. p. pg. 299. 
2) t. a. p. pg. 357. 
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Mr. Feith wil de iure consiituendo een drie- 
ledigen regel stellen, naarmate de onmogelijkheid der 
eedsaflegging aan niemands schuld is te wijten, of 
wel tengevolge van vertraging door schuld van de 
eene of de andere der partijen is ontstaan. In het 
eerste geval wil hij de opdracht voor vervallen houden. 
In de andere gevallen wenscht hij een vermoeden te 
doen ontstaan ten nadeele van hem, wien de vertra- 
ging was te wijten. 

Bij den rechterlijken eed schijnt mij dit overbodig. 
In elk concreet geval kan de rechter uitmaken, of 
de omstandigheden, waarin zoodanige schuld bestaat, 
eenig bruikbaar vermoeden of ander bewijs in de 
zaak opleveren. 

De derde eed, welke onze bestaande wet behandelt, 
n,l. de schattingseed, alsmede de overige hier en daar 
verspreid voorkomende partijeeden ^) laat ik rusten. 
Zij dragen een geheel speciaal karakter in zooverre 
ze over concrete uit den stand der zaak onmiddellijk 
voortvloeiende feiten loopen. De procedure hiervoor 
te wijzigen is wel minder noodig. 



») Zie de artt. 127, 128, 444, 834, 1605, 1919, 2010 
B.W.; 661, 70, 681, 70 B.Rv.; 10, 369, 384, 446, 4SO> 604, 
611 K, 119 F. Zij staan allen geheel zelfstandig naast de 
eeden, welke in Boek IV titel VI worden behandeld (Van 
BONEVAL Faure t. a. p. pg. 298.) 
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Schema eener regeling van den eed ter 
beslissing van het geding. ^) 



A. Materieel gedeelte. 

I. 

Wanneer noch door de door partijen aangevoerde is8,^) 164, 
bewijsmiddelen, noch door die, welke de rechter ambts- ^^^ ^* ^• 
halve heeft kunnen toepassen, volledig bewijs is 
verkregen, kan de rechter^) hetzij ambtshalve, hetzij 
op verzoek van eene der partijen een verhoor van 
partijen bevelen ter voorbereiding van de oplegging 
van den beslissenden eed. 

(I) Art. 1978 B. W. art. 237 e.v. B. Rv. 



') Voor de afkortingen in de aanteekeningen voorkomende 
verwijs ik naar den aanvang van dit boek. 

Wat de ontwerpen betreft tot herziening van het IV^" 
Boek van het B.W. is naar ik reeds opmerkte alleen dan 
een later ontwerp genoemd, indien dit van het vorige afwijkt. 

Ik heb mij deze regeling voorgesteld in het kader van 
het bestaande Nederlandsche procesrecht, doch heb daarbij 
tevens trachten aan te sluiten aan de wijzigingen betreffende 
de bewijsregeling welke dezer dagen bij de Tweede Kamer 
aanhangrig zijn. 

2) De cursieve cijfers in margine verwijzen naar de pagina's 
van dit geschrift. 

^ Onder den term „rechter" wordt in dit schema ver- 
staan het college, of de door dat college aangewezen rechter- 
of raadsheer-commissaris, kantonrechter, buitenlandsche 
autoriteit of consulaire ambtenaar, voor wien het verhoor 
en verdere handelingen plaats grijpen. 

Wat het krachtens de gewone competentie bij den kanton- 
rechter behoorende eedsverhoor aangaat, zie men No. LVI. 
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5 5 446, 475 C. P. O. 

2 371 O. C. P. O. 

Artt. 1955 O. S. C, 195 S G. R. O. 150 e. v. (Rv.) N. G. R. O. 

Het verhoor is te onderscheiden van dat, bedoeld in de 
artt. 237 e. v. B. Rv. en eveneens van dat, hetwelk in de artt. 1 50 
e. V. (B. Rv.) van de ontwerpen wordt voorgesteld. Het 
onderhavige verhoor zou a. h. w. een aanloop zijn tot de 
eedsoplegging, daarop moeten zijn ingericht en daarmee 
een geheel uitmaken. Wel spreekt het van zelf, dat indien 
reeds een ander verhoor heeft plaats gehad het eedsverhoor 
doorgaans zeer kort zal kunnen zijn. 

Onder beslissende eed wordt hier dus verstaan de eenige 
partijeed tot beslissing van het geding, welke m. i. behoort 
te bestaan, niet, zooals in het B. W. (art. 1966 1°) eene 
species van den zoogenaamden „geregtelijken" eed. 

Deze bepaling waarborgt, dat de eed ultimum remedium zij. 
I Begin van bewijs eischt zij niet. 

II. 

242 e.v. Het verhoor en de oplegging van den eed onder 
No. I bedoeld, kunnen plaats hebben in alle geschillen, 
tenzij uitdrukkelijk het tegendeel is bepaald of wel 
bepaalde bewijsmiddelen bij uitsluiting door de wet 
zijn voorgeschreven. 

(II) Artt. 1967 B. W. 178 B. Rv. 

1942 O. S. C. 1942 G. R. O. 

De laatste toevoeging is noodig, omdat de scheidseed 
geen gewoon bewijsmiddel is, en dus op zichzelf door eene 
aanduiding van bepaalde bewijsmiddelen niet zou zijn uitge- 
sloten. 

III. 

228 e.v., 233 e.v. Alle personen, die, hetzij op eigen naam, hetzij 
als wettelijk vertegenwoordiger partij zijn in het geding, 
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moeten tot het onder No. I bedoelde verhoor worden 
opgeroepen. 

Voorts kunnen ook worden opgeroepen: minder- 
jarigen boven 15 jaar, gehuwde vrouwen, onder 
curateele gestelden wegens verkwisting, gefailleerden 
en zulken, die wegens ziekelijke storing hunner geest- 
vermogens onder curateele gesteld, echter bij tusschen- 
poozen het genot dier vermogens bezitten, in gedingen, 
welke door hunne wettelijke vertegenwoordigers op 
hun naam worden gevoerd ; alsmede niet in het geding 
staande bestuurders van rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereenigingen of stichtingen, welke partij zijn. 

(m) i 473 C. P. O. 5 373 O. C. P. O. 

Door allen op te roepen, die — met inachtneming 
van den regel dat de delaat niet ptr se de partif in fomtfeien 
zin behoeft te zijn — in aanmerking kunnen komen voor de 
eedsaflegging, heeft men waarborg, dat ten slotte voor die 
handeling hij worde gekozen, wiens eed de meeste waarde bezit. 

„C^^j/" vermogens is een iets ruimer begrip dan y^verstan- 
delijke'' vermogens, welke term in onze wetgeving veelal 
wordt gebruikt, (bv. art. 37 Sr.) In het bijzonder valt onder 
de storing der geestvermogens ook de dusgen. insania moralis. 

Er is wel aangevoerd, dat het voor den raadsman onaan- 
genaam zou zijn, dat de partij persoonlijk voor den rechter 
wordt geroepen, en dat dit licht aanleiding zou geven tot 
wantrouwen jegens dien raadsman, daar de schijn zou ontstaan, 
dat hij door den rechter niet vertrouwd werd. Waarop Klein- 
FELLER (t. a. p. pg. 313) m. i. terecht antwoordt, dat waar 
eene wettelijke verplichting aan die persoonlijke oproeping 
ten grondslag ligt, voor de bedoelde geraaktheid toch geen 
reden zou bestaan. Ook zou men in dit opzicht wel alleen 
gevaar kunnen duchten, wanneer de betreffende bepalingen 
pas ingevoerd en nog weinig bekend zouden zijn. 
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De vermelding der gehuwde vrouwen slaat op het geval, 
dat de man zijne vrouw niet slechts bijstand verleent, doch 
in rechten voor haar verschijnt, (artt. i6o, 165 B.W.) 

De in de slotwoorden vervatte regel zal bijvoorbeeld 
toepassing kunnen vinden wanneer de voorzitter eener cor- 
poratie overeenkomstig de Statuten het geding voert, doch 
een ander bestuurder het feit heeft verricht, dat de rechter 
tot onderwerp van het verhoor c. q. den eed wil maken. 

IV. 

Indien een der opgeroepen personen niet verschijnt, 
of verschenen zijnde, weigerachtig is om te antwoorden, 
wordt aan den rechter overgelaten te beslissen, welke 
vermoedens daaruit in verband met de [vermoedens | 
omstandigheden voortvloeien. 

(IV) 8 381 O. C. P. O. 

Wegblijven bij dit verhoor kan dus dezelfde gevolgen 
hebben als eedsweigering- Doch waar het bewijs nog niet 
is afgeloopen en het oogenblik voor eene noodzakelijke 
decisie in den een of den anderen zin nog niet daar is, moet 
dit geheel aan den rechter staan, en kunnen geene wettelijk 
regels voor de hier bedoelde vermoedens gegeven worden. 

Van de niet-verschijning of de weigerachtigheid zal moeten 
blijken uit het in No. XXXV te noemen proces-verbaal. 



V. 

24p,2S2e.v.28i. Na afloop van het onder No. I bedoelde verhoor 

wordt door den rechter omtrent de tusschen partijen 

betwiste feiten, waarvan het al of niet bewezen zijn 

voor den uitslag van het geding beslissend is, doch 

*. ten aanzien waarvan geen volledig bewijs is verkregen, 
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de beslissende eed opgedragen, tenzij zoodanig bewijs 
naar het oordeel des rechters uit het verhoor zelve 
mocht zijn voortgevloeid. 

(V) 377 O. C. P. O. 

Tot hiertoe hebben wij alleen te doen met een zuiver 
materieel bewijsmiddel. Zeer vaak zal zulk een verhoor, 
door deskundigen geleid, waarbij geene welbestudeerde schrif- 
telijke verklaringen doch rechtstreeksche antwoorden op den 
man af moeten worden gegeven, in tegenwoordigheid van 
deelgenooten en tegenstanders, aan den rechter reeds vol- 
doenden gprond opleveren om zijne overtuiging te vestigen. 
(Zie het aangehaalde opstel van Mr. J. C. PoST.) Eerst 
wanneer desalniettemin de zaak dubieus blijft, komt men 
aan het scheidstniddely aan den eed toe. 

VI. 

De eed kan slechts aan één der tot het verhoor 22, 189, 207, 
opgeroepen personen worden opgedragen. ^'^^' 

Wanneer er nochtans onderscheidene medeeischers 
of medegedaagden in het geding zijn of meerdere 
vertegenwoordigers eener partij, kan over verschillen- 
de onderling onafhankelijke beweringen aan verschillen- 
de personen de eed worden opgelegd. 

(VI) 5 472 C. P. O. 

Artt. 1952 — 1954 O. S. C. 1951—1953 R. O. 1951 en 
1953 G. R. O. 

Hieruit blijkt het karakter van decisorium: de beslissing 
over eenig punt kan maar éénmaal aan God worden opge- 
dragen. Ook wordt zoodoende het aantal der eeden beperkt. 

Wanneer verschillende beweringen onderling onafhankelijk 
zijn, zoodat de waarheid van de eene aan die van de andere 
niets toe- of afdoet, en er dus eigenlijk meer dan ééne 
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kwestie moet worden beslist, bestaat er geen reden om over 
die alle steeds één en denzelfden persoon te laten zweren. 

VIL 

De eed mag niet worden opgedragen aan een 
persoon, die behoort tot êene partij, welke in het 
geding is tusschengekomen. 

(Vn) 5 449 C. P. O. 

Deze bepaling strekt ter voorkoming van verwarring. Het 
proces moet in hoofdzaak blijven gaan, en de beslissing moet 
in de eerste plaats vallen tusschen de oorspronkelijke partijen. 
Eedsopdracht aan iemand, die voor eene gevoede of in 
vrijwaring geroepen partij optreedt, die „Streitgenosse** is, 
schijnt daarentegen zonder bezwaar: het object van den 
strijd is daar hetzelfde gebleven. 

VIII. 

« 

110 227. De opdracht kan niet geschieden aan minderjarigen 
beneden 15 jaar, noch aan hen die wegens ziekelijke 
storing of gebrekkige ontwikkeling hunner geestver- 
mogens naar het oordeel des rechters geene voldoende 
voorstelling kunnen hebben van de beteekenis van 
den eed. 

(Vni) 5 336 O. C P. O. 

IX. 

SQy^SS^-'^' De eed mag in allen gevalle slechts zoodanige 
feiten betreffen, omtrent welker waarheid of onwaar- 
heid hij, die ze moet beëedigen, naar het oordeel des 
rechters, zekere kennis kan bezitten of verkrijgen. 
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(IX) Artt. 1968 B. W. ; 1941, 1946 O. S. C. ; 1941, 1946 
G. R. O.; 1941, 1946 N. G. R. O. 

X. 

Bij de keuze der personen, onder No. VI bedoeld, ^^^j 144, ijy, 
overweegt de rechter, zoowel wie omtrent de te ^-^-^ ^^' 
beëedigen feiten de volledigste en nauwkeurigste n 
kennis kan bezitten, als wie naar zijn oordeel het • 
meeste vertrouwen verdient. 

Indien de rechter geene aanleiding vindt om op grond 
dezer overwegingen aan iemand de voorkeur te geven, 
wordt de eed opgelegd aan den persoon die het 
meest in aanmerking komt om te zweren voor die 
partij, op welke ten aanzien van de te beëedigen 
feiten niet de bewijslast rust. 

(X) Op het vereischte van ,ybesseres Wissen** moet in 
de eerste plaats de nadruk worden gelegd. 

Dat de niet bewijsplichtige partij overigens het naast is aan 
den eed, is in overeenstemming met het Germaansche stelsel O 
en past ook wel het meest bij die wet der inertie in de 
rechtsbedeeling, die wat het procesrecht aangaat met het 
adagium „in dubiis pro reo** wordt aangeduid. Dat men 
door zijn eed het proces mag beslissen, is toch in zekeren 
zin een voorrecht te achten. 

XI. 

Indien hij, wien de eed is opgedragen, den rechter 112, 27Ó. 
aannemelijk maakt, dat aflegging of weigering voor 



O Het Oermaansch recht staat daarin ook niet alleen. Reeds 
volgens het op Kreta gevonden oud-Orieksche recht was de be- 
klaagde in den regel hpKt^repog, (Paulus RealenejclopèLdie s. v. Eid). 

Zie ook Afd. U, Hoofdstuk I, { { 1 en 2. 
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hem of voor iemand, die hem tot den derden graad 
van bloed- of aanverwantschap bestaat of voor zijn 
echtgenoot, onafhankelijk van den uitslag van het 
geding, een ernstig geldelijk of zedelijk nadeel kan 
opleveren, kan hij van de opdracht van den eed 
worden ontheven. De wijze, waarop deze ontheffing 
wordt verkregen en de gevolgen daarvan worden in 
No. XL omschreven. 

(XI) Artt. 1945 O. S. C, I94S G. R. O. 

In het overeenkomstige artikel der ontwerpen wordt ook 
gesproken van den vroegercn echtgenoot. Het wil mij echter 
voorkomen, dat jegens zoodanigen persoon wel nimmer zulk 
eene gezindheid zal bestaan, dat iemand om hem of haar 
voor nadeel te behoeden, een meineed wil doen of ook zijn 
proces wil verliezen. En allerminst mag men aan den anderen 
kant uit gaan van de vooronderstelling, dat de neiging om zoo 
iemand kwaad te doen of zich te wreken eene te sterke 
verzoeking zou te weeg brengen, en zulk een neiging als 
wettig excuus erkennen. 

XII. 

ipS, 2p^ e. V. Wanneer de eed is afgelegd, wordt hetgeen be- 
zworen is voor waar gehouden. Behalve in het geval 
dat hij, die den eed heeft afgelegd te dier zake wegens 
meineed is veroordeeld, is tegenbewijs uitgesloten. 

Wanneer de eed is geweigerd, of hij, aan wien de 
eed is opgelegd in gebreke blijft dien af te leggen, 
wordt de waarheid of onwaarheid der feiten, behou- 
dens tegenbewijs, aangenomen overeenkomstig de 
verklaringen, welke bij het verhoor aangaande 'die 
feiten zijn afgelegd van de zijde der tegenpartij 
van de partij, voor welke hij had moeten zweren, 
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(XII) Artt. 1969, 1973, B. W. 50, 382, 10 B. Rv. 

5 5 463, 464, A. 2, 466—468 C.P. O. 

5 381 O. C.P. O. 

Artt. 1951 O. S. C, 1950 R.O., 1950 G.R.0. 

Bestrijding van het op eed gewezen vonnis ter oorzaak van 
meineed, geschiedt wel het beste, zooals het ook in artikel 
382 I® B. Rv. is geregeld, bij requeste civiel. Ook is in 
hooger beroep dit tegenbewijs mogelijk. In alle andere 
gevallen is tegenbewijs ook in hooger beroep verboden. 
De regel van het laatste lid zou niet kunnen worden toege- 
past, indien door eene tusschengekomen, gevoegde of in vrij- 
waring geroepen partij eene voorstelling van de toedracht 
der betwiste feiten was gegeven, welke van die van beide 
oorspronkelijke partijen verschilde. Daar in zulke gevallen 
echter ook wel geen eedsthema zou zijn te formuleeren, 
waaromtrent het ja of neen voor het proces beslissend 
ware, kan deze casus^ als van zuiver theoretischen aard, 
buiten beschouwing blijven. 

XIII. 

Indien het onderwerp van den eed uit verschil- -^pj. 
lende deelen bestaat, zoodanig dat de waarheid of 
onwaarheid van het eene deel onafhankelijk is van 
die van een ander deel, staat het aan hem, wien de 
eed IS opgelegd, vrij, om dien ten aanzien van 
een of meer deelen te weigeren, en omtrent andere 
af te leggen. Ten aanzien van elk dier deelen wordt 
dan beslist overeenkomstig de regelen onder het 
vorig nummer omschreven. 

pOII) 5 469 C. F. O. 

Thans is zulk een eed onmogelijk. 

Zoo verwierp de rechtbank te Tiel den i6^« November 
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1906 (Wbl. 8474) een eed, omdat die twee verschillende feiten 
behelsde, waarvan het eene waar, het andere onwaar kon zijn. 

XIV. 

294. Op eene geheele of gedeeltelijke weigering van 
den eed kan niet worden teruggekomen. 

XV. 

295- In geval meerdere personen in het geding zijn, of 
de eed is opgedragen aan iemand, die niet zelve 
partij is, beslist de rechtbank naar gelang der om- 
standigheden, welke de gevolgen zijn van aflegging 
of weigering van den eed ten opzichte van de overige 
deelgenooten of van de partij, voor welke de eed 
moest worden afgelegd. 

(XV) Artt. I97S, 1976 B. W. 

5472C.P.O. Artt. 1952— 1954 O. S.C. 1951— 19S3R.O. 
195 1— 1953 G.R.0. 

XVI. 

J04.. Wanneer hij, aan wien een eed is opgedragen, 
sterft, vóórdat hij dien heeft kunnen afleggen, of 
wanneer blijkt, dat die aflegging voor onbepaalden 
tijd onmogelijk is, wordt de opdracht als niet gedaan 
beschouwd. Is de opdracht geschied ingevolge een 
door eene partij ingediend verzoekschrift, dan wordt 
ook dit geacht vervallen te zijn. No. XLII is verder 
in dit geval toepasselijk. 

PCVI) 5 471 C. P. O., 8 383 O. C. F. O., 
Artt. 19SS O. S. C, I9S4 R. O. 

Nieuwe eedsopdracht c. q. ingevolge een nieuw verzoek 
cener partij is in dit geval niet uitgesloten. 
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B. Formeel gedeelte.^) 

XVII. 

Wanneer het onder No. I bedoelde verhoor ambts- 
halve wordt bevolen, geschiedt dit na het houden der 
pleidooien, of zoo deze niet gehouden zijn, nadat 
partijen op de stukken recht hebben gevraagd. 

Wanneer door eene der partijen zoodanig ver- 
hoor gevraagd wordt, zal zij dit verzoek moeten 
doen bij het einde van haar pleidooi, of wel, mits 
met goedvinden der wederpartij, terstond na het wisselen 
der conclusiën. 

In het laatstgenoemde geval worden bij inwilliging 
van het verzoek geene pleidooien gehouden en wordt 
bij afwijzing daarvan op de stukken recht gedaan, 

pCVn) Artt. 142, 144 B. Rv. 

Deze bepaling bedoelt behalve regeling van den proces- 
gang, ook om in verband met No. I, te waarborgen, dat de 
eed nk alle bewijsmiddelen als ultimum retnedium wordt 
gebezigd. 

Ten einde bekorting van het proces in de hand te werken, 
moeten na het eind van het eedsverhoor geene pleidooien 
meer mogelijk zijn. Stelt eene partij op pleiten prijs, dan 
moet zij dit vóór het bedoelde verhoor te kennen geven. 

XVIII. 
Het verhoor wordt bevolen bij eene beschikking, 



') Ter completeering is hierbij gebruik gemaakt van de 
bepalingen der ontwerpen betreffende het bewijs door ge- 
tuigen. 
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waarin behalve plaats, dag en uur, waarop het zal plaats 
hebben, ook de punten worden vermeld, waarover 
het zal gaan en de namen der te hooren personen. 
Voorts moet die beschikking op straffe van nietig- 
heid de mededeeling behelzen, dat naar aanleiding 
van dit verhoor een beslissende eed zal kunnen worden 
opgedragen. 

(XVni) Artt. 103 B.Rv., J 375 O.C. P.O. * 

XIX. 

Aan alle te verhooren personen, alsook aan de 
raadslieden der partijen wordt van deze beschikking 
kennis gegeven bij te adviseeren dienstbrief, door den 
Griffier te verzenden op zoodanig tijdstip, dat deze 
zonder buitengewone vertraging in de bestelling min- 
stens 6 dagen vóór den dag van het verhoor den 
geadresseerde kan hebben bereikt. 

POX) Artt. 150 (B.Rv.) O.S.C., 150 (B.Rv.) G. R. O. 

Deze regeling zou m. i. te verkiezen zijn boven de in de 
ontwerpen voorkomende willekeurige onderscheiding, of de 
geadresseerde in een ander gerechtshof woont, dan waarin 
de rechter zitting houdt. 

Eene plaats welke onder hetzelfde hof ressorteert kan 
zeer moeilijk bereikbaar zijn, terwijl aan den anderen kant 
tusschen grensplaatsen van naast elkaar gelegen hof-ressorten 
of ook tusschen plaatsen welke aan een hoofdverkeersweg 
zijn gelegen een brief soms slechts enkele uren onderweg is. 

XX. 

Het verhoor van elk der te verhooren personen 
geschiedt in tegenwoordigheid der overigen en van 
de onderscheiden raadslieden. 
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De rechter kan een deel van het verhoor doen 
plaats hebben buiten de tegenwoordigheid van één 
of meer der in het vorig lid bedoelde personen, 
maar is in dit geval verplicht hen te onderrichten 
van hetgeen in hunne afwezigheid is voorgevallen. 

(XX) Artt. 150 O. S. C, 150 G. R. O. 

Sommige personen zullen gemakkelijker onder vier oogen 
de waarheid spreken, dan in bijzijn van hunne medestanders 
of tegenpartij, omdat trots of valsche schaamte hen in het 
laatste geval daarvan zou weerhouden. Ten einde het recht 
tot tegenspraak der andere partijen intact te houden, en 
verdenking van 's rechters onpartijdigheid te voorkomen, 
mag wat aldus verhandeld is echter niet geheel geheim blijven. 

XXL 
Het verhoor wordt in raadkamer gehouden. 

(XXI) Art. 239 B. Rv. 

* Artt. 150 O. S. C, 150 G. R. O. 

XXII. 

Indien de rechter voor een juist begrip der feiten 
noodig acht, dat het verhoor geheel of gedeeltelijk 
op eene andere plaats wordt gehouden, dan die der 
terechtzitting kan hij dit in de onder No. XVII be- 
doelde beschikking bepalen. 

Hij kan daarbij het verhoor opdragen aan eenen 
rechter-commissaris of aan den kantonrechter, binnen 
wiens rechtsgebied die plaats gelegen is. 

(XXII) Art. 216 O. S. C. 

XXIII. 
Indien een der opgeroepen personen in de onmo- 
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gelijkheid verkeert om voor den rechter te verschijnen, 
kan deze laatste zich bij hem vervoegen tot het ont- 
vangen zijner verklaring, of wel het verhoor opdragen 
aan een rechter-commissaris of aan den kantonrechter 
van de plaats van zijn verblijf, welke, zoo noodig, zich 
vergezeld van den griffier, bij hem kan vervoegen. 

(XXni) ; 375 O.C. P.O. Artt. 217 O.S.C.,2i7G.R.O., 
217 N. G. R. O. 

XXIV. 

Ook buiten de in de vorige artikelen genoemde 
gevallen kan in de meergemelde beschikking, mits 
met eenparig goedvinden der partijen, worden be- 
paald, dat het verhoor zal plaats hebben voor eenen 
daarbij te benoemen rechter-commissaris. 

Bij onmogelijkheid om voor den rechter-commissaris 
te verschijnen is artikel XXIII van toepassing. 

(XXIV) Art. 197^. G. R. O. 

XXV. 

Indien een der te verhooren personen zich op verren 
afstand van de plaats der terechtzitting of, in het 
geval voorzien in No. XXII, van de daar bedoelde 
plaats bevindt, kan de rechter het verhoor opdragen 
aan den kantonrechter van de plaats van zijn verblijf. 

Indien hij in de onmogelijkheid verkeert om voor 
dien rechter te verschijnen, kan deze, vergezeld van 
den griffier zich bij hem vervoegen. 

QiXV) Artt. 1981 B. W.; 119, 200 B. Rv. 
§ 479 C. P. O. § 375 O. C. P. O. 
217 A. N. G. R. O. 
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XXVI. 

Indien een der te verhooren personen zich buitens- 
lands bevindt, kan de rechter aan eene door hem 
aan te wijzen autoriteit van het land van zijn verblijf 
verzoeken, het verhoor te houden, of dat verhoor 
opdragen aan den Nederlandschen consulairen ambte- 
naar, tot wiens ressort z^ne verblijfplaats behoort. 

Het proces-verbaal van zoodanig verhoor heeft ge- 
lijke kracht als dat van den Nederlandschen rechter. 

(XXVI) Artt. 2iSA. O. S. C; 218^. G. R. O.; 21SA. 
N. G. R. O. 

XXVII. 

In het geval voorzien bij No. XXIV verblijft aan 
het college dat den rechter-commissaris benoemde 
de bevoegdheid tot opdracht van het verhoor aan 
eenen kantonrechter, bedoeld bij de Nos. XXIII en 
XXV alsmede die verleend bij No, XXVL 

(XX Vn) Artt. 21S A6is, G. R. O.; 2 iS A6is, N. G. R. O. 

XXVIII. 

Indien een der opgeroepen personen wijziging ver- 
zoekt van den voor het verhoor bepaalden termijn, 
beschikt de rechter, of in het geval voorzien, bij No. 
XXIV de rechtercommissaris, na verhoor of behoorlijke 
oproeping van partijen op dit verzoek, zonder dat 
daartegen eenige voorziening openstaat. 

(XXVIII). Artt. 199 O. S. C. ; 199 G. R. O. ; 199 N. G. R. O. 

Het verhoor der afzonderlijke personen geschiedt alleen 

omdat m. i. bij de opdracht van den eed soms niet aan het 
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juridische begrip van partij mag worden vastgehouden. 

Bij beslissingen als deze is geen reden om af te wijken 
van den gewonen regel, dat partijen worden gehoord. 

XXIX. 

Aan personen, aan wie vergunning is verleend om 
kosteloos te procedeeren, worden van Rijkswege de 
reiskosten vergoed, welke zij voor het bijwonen van 
het verhoor hebben te maken. 

(XXDC) 2 382 \\ 8 346 O. C. P. O. 
• Geene vacatiegelden moeten vergoed worden. 

Men moet uit procedeeren geen voordeel kunnen halen, 
zelfs niet zijn dagelijksch loon daarmee kunnen verdienen. 
Ook is het om de querulantie van vele prodeanen tegen te 
gaan gewenscht, dat zij althans eenige opoffering zich moeten 
getroosten. 

XXX. 

Door niet-verschijning of weigering om te antwoorden 
van een of meer der opgeroepen personen wordt het 
verhoor der overigen niet gestoord. 

Aan hem, die niet verschenen is, kan op zijn ver- 
zoek, indien een geldige reden van verhindering blijkt 
te hebben bestaan, en de rechter het verhoor noodig 
oordeelt, een nadere dag voor het verhoor worden 
toegestaan. 

De NOS XXIII tot en met XXVII kunnen hierbij 
worden toegepast. 

POCX). § 380, A. 2 O. C. P. O. 

Voor het toepassen van dwangmaatr^elen als ten aanzien 
van getuigen plaats heeft, bestaat hier wel geen ratio. Par- 
tijen moeten zelve weten welke houding zij wenschen aan 
te nemen. Het eedsverhoor heeft plaats als de zaak dubieus 
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staat. Toonen partijen zich dan onverschillig of onwillig, dan 
hebben zij zich niet te beklagen zoo de balans in hun nadeel 
doorslaat. 

XXXI. 

Indien een der te verhooren personen de Neder- 
landsche taal niet machtig is, wordt de tusschenkomst 
van een tolk op straffe van nietigheid vereischt, tenzij 
de rechter en partijen er genoegen mede nemen, dat 
de vragen of de antwoorden of wel beide in eene 
vreemde taal geschieden. 

De tolk wordt door den rechter benoemd. 

ledere partij heeft het recht den benoemden tolk 
te wraken, mits daarvoor redenen aangevende. De 
rechter doet hieromtrent uitspraak. 

De tolk legt op straffe van nietigheid, in handen van 
hem, wien de leiding van het verhoor is opgedragen, 
den eed af, zijne taak getrouw te zullen vervullen. 

(XXXI). Artt. 208 O. S. C, 208 R. O., 208 G. R. O., 
208 N. G. R. O. 

XXXII. 

Indien een der te verhooren personen het gehoor- 
en spraakvermogen of een van deze mist, wordt de 
tusschenkomst van een tolk op straffe van nietigheid 
vereischt, tenzij de rechter en de partijen er genoegen 
mede nemen, dat de vragen of de antwoorden of wel 
beide schriftelijk geschieden. 

De bepalingen van de laatste drie leden van het 
vorig artikel zijn in dit geval van toepassing. 

(XXXII). ; 483 C. P. O. spreekt van „Tauben und Stummen". 
De Nederlandsche redactie is kiescher. (art. 209 O. S. C.) 
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XXXIII. 

J7, 5^, 77, Voordat het verhoor een aanvang neemt, zal aan 

110,129^132, elk der te verhooren personen worden gevraagd, tot 
welke kerk of gezindte hij behoort en of hij op grond 
van de leer dezer kerk of gezindte bezwaren heeft 
tegen het afleggen van een eed, of tegen de wijze van 
aflegging voorgeschreven onder de Nos. XLIX en L. 
Verder wordt gevraagd, of hij persoonlijk gemoeds- 
bezwaren heeft tegen het afleggen van den eed. 
De rechter zal er voorts op wijzen, dat geen eed 
wordt verwacht van hen, voor wie de aanroeping van 
een Almachtig en Rechtvaardig God, welke in den 
eed is vervat, geene waarde heeft, en de opgeroepen 
personen vervolgens afvragen, of zij ook op dien 
grond tot de aflegging eener plechtige bevestiging 
in plaats van een eed wenschen te worden toegelaten. 
Op de naar aanleiding van bovenstaande vragen 
afgelegde verklaringen kan gedurende den verderen 
loop van het geding, ook in hooger beroep, niet 
worden teruggekomen. 

pCXXni). Rechter en partijen weten op deze wijze vooruit, 
wat zij kunnen verwachten. Eene bepaling als die van art. 
1948^** G. R* O. (art. 1949 O. S. C.) waarbij intrekking der 
opdracht is toegestaan zoo de delaat zich slechts tot eene 
belofte bereid verklaart is daarbij overbodig. 

XXXIV. 

De leiding van het verhoor is. waar het een college 
geldt, aan den voorzitter opgedragen. Hij stelt de 
vragen, die hem wenschelijk en ter zake dienende 
voorkomen. 
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Ook de leden van het college mogen vragen stellen. 
De rechter kan ook toestaan, dat door de partijen 
of hunne raadslieden vragen worden gesteld. Dit verlof 
kan echter steeds door hem worden ingetrokken. 
Geschillen, welke zich dienaangaande voordoen, worden 
door den rechter voor wien het verhoor plaats heeft 
beslist. 

(XXXIV). Artt. 206 O. S. C, 206 N. G. R. O. 

XXXV. 

De rechter beveelt, dat van het overeenkomstig 
het voorgaand artikel gehouden verhoor een proces- 
verbaal worde opgemaakt. 

Aan elk der gehoorde personen wordt voorgelezen 
dat gedeelte van het proces- verbaal, hetwelk hem 
betreft; hij mag daarin zoodanige veranderingen en 
bijvoegingen doen opnemen, als hem goed dunkt. 

Hij onderteekent zijne verklaring in haar geheel, 
of wel er wordt melding van gemaakt, dat hij niet 
kan of wil teekenen. 

Het proces-verbaal wordt onderteekend door den 
rechter, die het verhoor heeft geleid, en den griffier. 

Indien het verhoor niet in één dag kan worden 
ten einde gebracht, wordt het in eene volgende zitting 
voortgezet, zonder dat nieuwe oproepingen behoeven 
plaats te hebben. 

(XXXV). Art. 151 O. S. C. 

XXXVI. 

Onmiddellijk na het einde van het verhoor of 
indien uitstel noodzakelijk wordt geoordeeld, na een 
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zoo kort mogelijken termijn, beslist de rechter, of tot 
de oplegging van den beslissenden eed zal worden 
overgegaan. 

XXXVII. 

^^. J39^ ^^ oplcgg^^g heeft plaats bij interlocutoir vonnis, 
286 e.v. waarin behalve plaats, dag en uur der aflegging ook 
zullen worden vermeld: de woordelijke inhoud van 
den eed, de namen van den persoon, aan wien de 
opdracht geschiedt, en de partij voor welke deze 
moet zweren. 

Tusschen dit vonnis en het voor de eedsaflegging 
bepaalde tijdstip moeten minstens 6 dagen verloopen. 
Het vonnis wordt zoodra mogelijk, immers uiterlijk 
binnen 2 dagen nadat het is gewezen, door de zorg 
van den griffier bij te adviseeren dienstbrief mede- 
gedeeld aan hem, wien de eed is opgelegd, alsmede 
aan partijen en aan hunne raadslieden. 

Tegen dit vonnis staat hooger beroep open. 

(XXXVII). Art. 50 B. Rv., J 5.460, 462 C. P. O., l m 
O. C. P. O., art. 2i8i>. O. S. C. 

Bij een interlocutoir vonnis is er geen bezwaar een meer- 
ledig eedsthema op te leggen, mits men natuurlijk de feiten 
afzonderlijk formuleere. Zie No. XII. 

XXXVIII. 

Indien geen eed wordt opgelegd heeft het in No. 
XXXV bedoelde proces-verbaal gelijke bewijskracht 
als dat, hetwelk van een niet met den eed in ver- 
band staand verhoor van partijen is opgemaakt. 
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XXXIX. 

Indien hij, aan wien de eed is opgelegd, verzoekt, 
dat voor de aflegging een andere dag zal bepaald 
worden, beschikt de rechter op dit verzoek, na ver- 
hoor of behoorlijke oproeping van beide partijen. 

(XXXIX) Art. 2I8Z7. al. 4. O. S. C. 

. XL. 

De aanvrage om ontheffing van de eedsopdracht 
onder No. X bedoeld geschiedt bij verzoekschrift, in 
te dienen minstens 3 dagen vóór den dag, welke voor 
de eedsaflegging is vastgesteld. Bij gunstige beschik- 
king op dit verzoekschrift wordt tevens de dag voor 
de einduitspraak bepaald, tenzij de rechter er de 
voorkeur aan mocht geven om alsnog aan een ander 
der verhoorde personen den beslissenden eed op 
te dragen. 

(XL) In het systeem van het B. W, en de ontwerpen is het 
tijdstip vóór de beslissing des rechters omtrent de al of niet 
oplegging van den door eene partij voorgestelden eed het 
meest geschikt ter beoordeeling der onderhavige bezwaren. 
Bij het hier gevolgde stelsel zal over deze excusatio eerst 
na het interlocutoir kunnen worden beslist. Het geval zal 
zich overigens hier zelden voordoen. Reeds bij het verhoor 
zal de rechter in den regel de aanwezigheid der bedoelde 
omstandigheden ontwaren en de oplegging van den eed 
mitsdien achterwege laten. 

XLI. 

Ingeval hij, wien de eed is opgelegd, niet verschijnt, 
wordt de dag voor de einduitspraak bepaald op een 
termijn van minstens 8 dagen. Indien hij nochtans 
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uiterlijk binnen 5 dagen na den dag voor de aflegging 
bepaald, van een wettig beletsel doet blijken, kan 
een nader tijdstip voor de aflegging worden vastgesteld. 

(XLI) § 466—468 C. P. O. 

XLII. 

Eveneens binnen den onder het vorig nummer ge- 
noemden termijn zal door hem, wien de eed is opgelegd 
of zijne erfgenamen mededeeling moeten worden gedaan 
van een beletsel van blijvenden aard of van over- 
lijden, waardoor de eedsopdracht ingevolge het onder 
No. XVI bepaalde vervallen kan worden verklaard. 

Indien in dit geval de bedoelde termijn niet in acht 
is genomen, zal door de betrokken partij tegen het 
vonnis verzet mogen worden gedaan. De artikelen 
81 en volgende van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering zullen te dezen aanzien toepasselijk zijn. 

Tenzij wettige redenen voor het verzuimen van den 
termijn worden aangevoerd, zullen de kosten voor 
rekening zijn van den opposant. 

XLIII. 

53, //o, 304. Indien hij, wien een eed is opgelegd, zich op het 
oogenblik, waarop de aflegging moet plaats hebben, 
in kennelijken staat van dronkenschap blijkt te bevinden, 
wordt hij niet tot zweren toegelaten, doch wordt een 
nader tijdstip voor de aflegging bepaald. Indien hij 
die den eed moet afleggen ook op dat tijdstip zich 
in zoodanigen staat bevindt, wordt hij geacht den 
eed geweigerd te hebben. 
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XLIV. 
Van hem, die naar aanleiding der hem krachtens iij, ij^ e. v., 



No. XXXIII gestelde vragen verklaard heeft, dat hij 
tot eene kerk of gezindte behoort, welke den eed 
verbiedt, alsmede van hem, die naar het oordeelvan 
den rechter ernstige persoonlijke bezwaren heeft tegen 
het afleggen van een eed, wordt eene plechtige be- 
vestiging gevorderd. 

Hetzelfde geschiedt ten opzichte van hem, die ver- 
klaard heeft, zoodanige bevestiging te verkiezen, op 
grond dat de aanroeping van God, welke in den eed 
is vervat, voor hem geen waarde heeft. 

Indien hij, wien de eed is opgedragen, bij den aan- 
vang van' het verhoor bezwaar heeft gemaakt tegen de 
onder de Nos. Lil en LUI aangegeven wijze van 
aflegging kan de rechtbank in het vonnis der eeds- 
oplegging afwijkingen van die artikelen toestaan, mits 
deze niet strijdig zijn met den aard van den eed. 

(XLIV) Het Oostenrijksche recht heeft eene tamelijk uit- 
voerige regeling voor het zweren van Joden, Mohammedanen 
enz. Daar men toch moeilijk elke wijze van zweren regelen 
kan, schijnt het beter, den rechter vrijheid te geven in het 
toelaten van gewijzigde eedsafleggingen, desnoods na voor- 
lichting van deskundigen. 

XLV. 

Besturen van kerken of kerkgenootschappen kunnen i^y. 
voor elke gemeente aan den kantonrechter, de recht- 
bank en het hof, waaronder die gemeente gelegen is, 
alsmede aan den Hoogen Raad verzoeken, dat aan 
een door hen op te geven adres mededeeling worde 



211 e,v. 
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gedaan van de opdracht van een beslissenden eed 
aan een aldaar wonend lid hunner gezindte. Van deze 
adressen worden aan elke griffie lijsten bijgehouden. 
De bedoelde mededeeling geschiedt door de zorg 
van den griffier, zoodra mogelijk immers uiterlijk binnen 
2 dagen na het uitspreken van het in artikel XXXVII 
bedoelde vonnis. 

(XLV) De Hooge Raad wordt hier volledigheidshalve 
genoemd met het oog op de artt. 87 en 89 Rechterl. Org. 
De door dit lichaam opgelegde partijeeden zullen echter 
uiteraard hoogst zeldzaam zijn. 

XLVI. 
60, 288. De eed moet persoonlijk worden afgelegd. 

(XLVI) Art. 1982, I B. W. 

§ 478, C. P. O. 

Art 2iiF. al. i O. S. C. 

XLVII. 

De eed moet worden afgelegd ter terechtzitting in 
tegenwoordigheid der partijen, of deze daartoe be- 
hoorlijk zijnde opgeroepen. 

(XLVII) Artt. 1982, al. 4 B. W., 50, i, B. Rv. 

Artt 218-E. O. S. C. 21ZE. N. G. R. O. 

Krachtens No. XX kan zijn beproefd, wat de factor van 
intiemer behandeling in casu te weeg brengen kon. 

Thans is t^enwoordigncid der andere partij gewenscht. 
Zoowel om de objectieve beteekenis van den eed als scheids- 
middel tusschen partijen het meest tot haar recht te doen 
komen, als ook omdat die tegenwoordigheid den zwerende 
kan doen bedenken, dat er iemand is, die de waarheid van 
het te bezweren feit kan controleeren. 
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XLVIIL 

De rechter is echter bevoegd om hetzij uithoofde -9^- 
van den gezondheidstoestand van hem, die den eed 
moet afleggen, hetzij om andere gewichtige redenen, 
na verhoor of behoorlijke oproeping van partijen 
eene andere plaats voor de aflegging te bepalen en 
deze te doen plaats hebben ten overstaan van eenen 
daartoe aangewezen rechter-commissaris of kanton- 
rechter. 

(XLVIII) 5 479 C. P. O. 
Art. 2iSE O. S. C. 

XLIX. 

Wanneer toepassing van het vorig nummer den 
rechter te bezwaarlijk voorkomt, zal hij ook, na ver- 
hoor of oproeping als voren, kunnen toe staan dat 
de eed wordt afgelegd bij authentieke acte. 

De nummers L, LI, LIII en LIV blijven in dat 
geval buiten toepassing. 

De in het tweede lid van nummer Lil voorge- 
schreven woorden zullen door hem, door wien de 
eed (bevestiging) wordt afgelegd, eigenhandig moeten 
worden geschreven en onderteekend. 

(XLIX) Door deze bepaling wordt onnoodig gemaakt om 
aflegging van den eed door een gemachtigde te doen ge- 
schieden. Analphabeten zullen natuurlijk van het in het 
laatste lid bepaalde niet kunnen profiteeren. 



Alvorens de eed of de bevestiging wordt afgelegd 21^ ijS, 
wijst de rechter in gepaste bewoordingen op de be- 
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teekenis daarvan, onder herinnering aan de straffen 
bij de wet tegen meineed bedreigd. 

In het proces-verbaal der zitting wordt hiervan aan- 
teekening gedaan. 

(L) g 480 C P. O., 8 377, 3, O. C. P. O. 

Artt. 21SH., al. 3, O. S. C, 218H. al. 3, G.R.O., 21SH. 
al. 3, N. G. R. O. 

Het laatstgenoemde artikel (218H) kent alleen zulk eene 
vermaning voor hem, die in plaats van den eed eene plechtige 
verklaring wil afleggen. Men zou zeggen, dat blijkbaar 
volgens Staatscommissie en Regeering, waar het religieuze 
element achterwege blijft, een sterk motief tot waarheid- 
spreken ontbreekt, hetwelk nu door *s rechters aandringen 
moet worden geremplaceerd. Mij schijnt ook bij den eed 
juist om de heiligheid daarvan te bewaren, eene toespraak 
als hier bedoeld in vele gevallen wenschelijk. 

Het voorschrift moet, gelijk trouwens ook met g 480 CP.O. 
het geval is, imperatief zijn gesteld. Anders wordt de toe- 
passing der vermaning een openlijk blijk, dat de rechter 
van den vermaanden persoon meineed ducht. 

LI 

2pj. Hierop wordt aan hem, wien de eed is opgedragen 
afgevraagd, of hij bereid is het in het bij No. XXXVII 
bedoelde vonnis gestelde geheel of gedeeltelijk te 
bezweren of te bevestigen. 

(LI). Dit is het tijdstip voor uitdrukkelijke weigering. 

Zij zal ook bij gemachtigde kunnen geschieden ; dit spreekt 
wel van zelve, daar ook zonder eenige verklaring bij niet- 
aflegging weigering aangenomen wordt. 

De gemachtigde zal in zijn eigen belang wel zorgen, van 
behoorlijk bewijs tegenover zijnen committens te zijn voor- 
zien, zoodat het wel niet noodig is om eene bijzondere auto- 
risatie bij authentieke acte te vorderen. 
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LIL 

Elke der beweringen, welke bezworen (bevestigd) 20^ 21, 6j, 64, 
moeten worden vangt aan met de woorden „ik zweer" ^^^* 

„(ik bevestig)". Het geheel eindigt met de bewoordingen 
„Dit betuig ik voor het aangezicht van God Almachtig*' 
„(Dit bevestig ik voor de wet en voor mijn geweten)/* 

(Lil). 8 481 C. P. O. 

Oostenrijk. § i. Gesetz. 3 Mai 1868. No. 33. 

Door deze formule zou eenerzijds zijn aangesloten bij den 
bestaanden eedsvorm, doch ware de weinig begrepen, historisch 
aan de opvatting van den eed als zelfvervloeking niet vreemde 
uitdrukking „zoo waarlijk helpe mij" vermeden. 

Voor wie aan het van ouds gebruikelijke formulier hechtten, 
zou No. XLIV de gelegenheid verschaffen daarvan gebruik 
te maken. 

LUI. 

De rechter leest de bewoordingen van hetgeen 
beëedigd (bevestigd) moet worden, zooals die in het 
in No. XXXVII bedoelde vonnis zijn uitgedrukt, 
overluid voor en doet hem die den eed (bevestiging) 
afleggen moet, daarop de onder het vorig nummer 
voorgeschreven slotwoorden naspreken. In geval van 
een eed moet deze daarbij den wijsvinger en den 
middelsten vinger der rechter hand opheffen. Voorts 
moeten in dit geval alle in de rechtzaal aanwezige 
personen opstaan, waarbij de mannen het hoofd 
ontblooten. 

(LUI). 8 482 C. P. O. 

LIV. 

Indien hij, die den eed (de bevestiging) moet af- 
leggen het gehoor- of spraakvermogen of één dezer 
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vermogens mist, moet hij de bewoordingen van hetgeen 
bezworen (bevestigd) moet worden, zooals die hem 
na de voorlezing door den rechter bij geschrifte wor- 
den ter hand gesteld, lezen, onderteekenen en dit 
geschrift (in het geval van een eed onder het opsteken 
der vingers) aan den rechter overhandigen. 

Kan hij niet lezen of schrijven, dan geschiedt 
de aflegging van den eed (der bevestiging) door 
middel van teekens en door tusschenkomst van een 
tolk, door den rechter aangewezen. 

Wanneer het opheffen der in het vorig nummer 
aangeduide vingers door eenig lichaamsgebrek onmo- 
gelijk is, gesehiedt het zweren in de houding, welke 
naar het oordeel des rechters het meest met de daar 
omschrevene overeenkomt. 

(LIV). Artt. 69. 185 W. v. Sv., § 483 C. P. 0.,art2i8F. 
j^ 209 O. S. C. 

Zie No. XXXI. 

Schrijven moet m. i. voorgaan. Voor den doove of stomme 
is het aangenamer, voor den rechter gemakkelijker, en de 
plechtigheid voor de omgeving is wel niet minder, dan bij 
het altoos storend vertolken. 

LV. 

Tegen de beslissingen krachtens eene der voor- 
gaande bepalingen door den rechter genomen, staat 
geen afzonderlijk beroep open, voorzoover niet het 
tegendeel is bepaald. 

LVI. 

De voorgaande bepalingen zijn voorzoover dit mo- 
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gelijk is ook van toepassing bij gedingen voor den 
kantonrechter gevoerd. 

In dit geval behoort de bevoegdheid tot opdracht 
van het verhoor aan eenen kantonrechter, bedoeld 
bij de NOS XXII, XXIII en XXV, alsmede die verleend 
bij No. XXVI, aan de rechtbank, waaronder de kan- 
tonrechter, voor wien het geding gevoerd wordt, 
ressorteert. 
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BIJLAGE L 



Bepalingen van het nader gewijzigd Ontwerp 

van Wet 

tot 

Wi/ziging van de eerste zes titels van het vierde boek van het Burgerüjk 

Wetboek en van daarmede verband houdende artikelen van het 

Wetboek van Burgerli/ke Rechtsvordering 

alsmede van de 

Invoeringswet 

(voor zoover zij op den partijeed t>etrekking hebben.) 



Artikel I. 



De eerste zes titels van het Vierde Boek van het Burgelijk 
Wetboek worden vervangen door het volgende: 



TITEL V. 
Van den gerechtelijken eed. 



Art. 1939. 

Wanneer in een geding feiten gesteld zijn, van welker al 
of niet bewezen zijn de beslissing geheel of ten deele 
afhankelijk is, kan hij, die de waarheid of onwaarheid daarvan 
wil bewijzen, dienaangaande den eed aan zijne wederpartij 
opdragen. 

Art. 1940. 

Indien hij, aan wien een eed is opgedragen, dien noch 
aangenomen noch teruggewezen heeft, wordt hij geacht den 
opgedragen eed te hebben geweigerd, behoudens de bepa- 
lingen der volgende artikelen. 

Art. 1941. 
De eed kan alleen worden opgedragen omtrent feiten, 
welke door hem, aan wien hij opgedragen wordt, zelven 
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zouden zijn verricht of waargenomen, of waarmede hij uit 
anderen hoofde bekend zoude zijn. 

Art. 1942. 

De eed kan niet worden opgedragen omtrent feiten, waar- 
omtrent de bekentenis van hem, aan wien hij opgedragen 
wordt, niet in aanmerking zou kunnen worden genomen. 

Art. 1943. 

Indien eene bekentenis is afgelegd, welke een samenstel 
van feiten omvat, kan de eed slechts worden opgedragen 
omtrent die feiten, waarvan de bewezen onwaarheid de be- 
kentenis splitsbaar zoude maken. 

Art. 1944. 

De eed kan ook worden opgedragen voor het geval, dat 
de rechter de gestelde feiten niet reeds bewezen mocht achten. 

De eed wordt niet opgelegd, indien de rechter aanneemt, 
dat het bewijs, hetwelk met de eedsopdracht beoogd wordt, 
reeds op andere wijze geleverd is. 

Art. 1945 

Hij, aan wien een eed is opgedragen, is niet verplicht 
dien aan te nemen of terug te wijzen, indien hij den rechter 
aannemelijk maakt, dat het afleggen of weigeren van dien 
eed voor hem of voor iemand, die tot hem staat in eene 
verhouding als bij artikel 1930 bedoeld is, onafhankelijk 
van den uitslag van het geding, een ernstig geldelijk of 
zedelijk nadeel kan opleveren. 

Art. 1946. 

Indien hij, aan wien een eed is opgedragen, den rechter 
aannemelijk maakt, dat hij niet meer in staat is zich de juiste 
toedracht der feiten met zekerheid te herinneren, kan de 
rechter op zijn verzoek den eed dusdanig wijzigen, dat hij, 
in plaats van de waarheid of onwaarheid der gestelde feiten, 
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moet bevestigen, dat hij naar zijn beste weten van de waar- 
heid of onwaarheid dier feiten overtuigd is. 

Art. 1947. 

De eed kan alleen worden teruggewezen, indien hij betreft 
feiten, waaromtrent de opdracht volgens de artikelen 1941, 
1942 en 1943 zou zijn toegelaten. 

Op den teruggewezen eed zijn de bepalingen der artikelen 
1945 en 1946 van toepassing. 

Bij gebreke van aanneming geldt de teruggewezen eed als 
geweigerd. 

Art. 1948. 

De eed kan niet worden opgedragen, aangenomen of 
teruggewezen, dan door de partij zelve of door eenen daartoe 
bijzonder gemachtigde. 

Art. 1948^. 

Hij, die gebruik wil maken van de bevoegdheid, om in 
plaats van het uitspreken der gebruikelijke eedsformule, de 
waarheid of onwaarheid der gestelde feiten plechtig te 
bevestigen, moet zijn voornemen daartoe tegelijk met zijn 
antwoord op de opdracht of terugwijzing van den eed 
kenbaar maken. 

Is zulks geschied, dan heeft hij, die den eed opgedragen 
of teruggewezen heeft, het recht die opdracht of terugwijzing 
in te trekken. 

Art. 1949. 

Intrekking van een door de wederpartij aangenomen of 
teruggewezen eed is niet geoorloofd. 

Art. 1950. 

Wanneer de eed is afgelegd, wordt de waarheid of 
onwaarheid der gestelde feiten aangenomen overeenkomstig 
den afgelegden eed. Tegenbewijs is uitgesloten. 

Wanneer de eed zonder wettige reden is geweigerd, of 
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hij, aan wien die is opgelegd, in gebreke blijft dien af te 
leggen, wordt de waarheid of de onwaarheid der feiten, 
behoudens tegenbewijs, aangenomen overeenkomstig de 
bewering van hem, die den eed opgedragen of terug- 
gewezen heeft. 

Art. 1951 

Welke gevolgen de eedsopdracht te aanzien van de overige 
partijen hebben zal, wanneer van onderscheidene mede-eischers 
of mede-gedaagden één of meer eenen eed opdragen of 
aan één of meer een eed opgedragen wordt, wordt overge- 
laten aan de beslissing van den rechter, die daarbij de tus- 
schen hen bestaande verhouding in acht te nemen heeft. 

Hetzelfde geldt, indien van onderscheidene mede-eischers 
of mede-gedaagden één of meer den aan allen opgedragen 
eed afleggen, terwijl de overigen dien weigeren. 

Hetzelfde geldt evenzoo, wanneer een der bovenbedoelde 
gevalten zich voordoet met betrekking tot hem, die oor- 
spronkelijk partij in het geding was, en hem, die zich daar- 
in heeft gevoegd, is tusschen gekomen of in vrijwaring is 
geroepen. 

Art. 1953. 

Wanneer een der in artikel 195 1 bedoelde gevallen zich 
voordoet met betrekking tot bestuurders van eene open- 
bare instelling, stichting, rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereeniging of eenige andere rechtspersoon, wordt aan den 
rechter overgelaten te beslissen, naar gelang van de tusschen 
hen bestaande verhouding, welke gevolgen dit ten aanzien 
van hét geheele bestuur hebben zal. 

Art. 1954. 

Wanneer hij, aan wien een eed is opgedragen of terug- 
gewezen, sterft vóór dat hij dien heeft kunnen afleggen, of 
wanneer blijkt, dat die aflegging voor onbepaalden tijd on- 
mogelijk is, wordt de opdracht als niet gedaan beschouwd. 
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Art. 1955. 

Wanneer de beslissing van een geding afhankelijk is van 
het al of niet bewezen zijn van feiten, welke naar het oor- 
deel des rechters niet volledig bewezen zijn, maar ook niet 
geheel van bewijs zijn ontbloot, kan hij ambtshalve bevelen, 
dat aangaande de waarheid of onwaarheid daarvan door eene 
der partijen de eed zal worden afgelegd. 

Op dezen eed zijn de artikelen 1941, 1942, 1943, 1950 
en 1954 van toepassing. 

Artikel III. 

Achter de Zesde Afdeeling (van den Derden Titel van het 
Eerste Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde- 
ring) wordt ingevoegd eene Zesde Afdeeling bis, luidende 
als volgt: 



Van de eedaflegging door partijen. 



Art. 218D. 

Hij, die aan zijne wederpartij een eed wil opdragen, doet 
dit bij wege van incidenteele vordering. 

De eed, zoowel die door eene der partijen is opgedragen 
als die door den rechter ambthalve wordt bevolen, wordt 
opgelegd bij interlocutoir vonnis. 

Het vonnis vermeldt de bewoordingen, waarin de eed moet 
worden afgelegd, en den dag en het uur, waarop dit ge- 
schieden zal. 

Indien hij, aan wien de eed is opgelegd, verzoekt, dat voor 
de eedsaflegging een andere dag zal bepaald worden, beschikt 
de rechter, na verhoor of behoorlijke oproeping van de 
wederpartij, op dit verzoek, zonder dat daartegen eenige 
voorziening open staat. 
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Art. 2i8E. 



De eed moet worden afgelegd ter terechtzitting. 

Indien hij, aan wien de eed is opgelegd, in een der ge- 
vallen verkeert, bedoeld bij de artikelen 217, 2i7Aen2i8A, 
geldt te zijnen aanzien hetgeen bij die artikelen en bij arti- 
kel 218 ten aanzien der getuigen bepaald is. 

Art. 218F. 

De eed moet persoonlijk worden afgel^d. 

Indien hij, aan wien de eed is opgelegd, de Nederlandsche 
taal niet machtig is of het gehoor- en spraakvermogen of 
een van deze mist, geldt te zijnen aanzien hetgeen bij de 
artikelen 208 en 209 ten aanzien der getuigen bepaald is. 

Art. 218G. 

De eed wordt niet afgelegd, indiende partij, die hem heeft op- 
gedragen of teruggewezen, verklaart van de aflegging af te zien. 

Zoodanige verklaring heeft dezelfde gevolgen als het af- 
leggen van den eed zou gehad hebben. 

Art. 218H. 

Indien hij, aan wien de eed is opgelegd, verklaart bezwaar 
te maken tegen het uitspreken der gebruikelijke eedsformule, 
wordt hij op zijn verzoek toegelaten om de waarheid of on- 
waarheid der feiten, waarover de eed is opgelegd, plechtig 
te bevestigen. 

Indien het betreft een eed, door de wederpartij opgedra- 
gen, wordt hij daartoe alleen dan toegelaten, wanneer hij 
zijn voornemen op de wijze in artikel 1948^^ van het Bur- 
gerlijk Wetboek omschreven, tijdig heeft kenbaar gemaakt. 

Indien hij tot het afleggen der bevestiging toegelaten wordt, 
wijst de voorzitter hem, alvorens hij die aflegt, op het gewicht 
daarvan en op hare mogelijke strafrechtelijke gevolgen. 

De afgelegde bevestiging heeft dezelfde gevolgen als de 
afgelegde eed zou gehad hebben, c 
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(Invoeringswet.) 



Artikel I. 

Het Burgerlijk Wetboek ondergaat de volgende wijzigingen : 



In Artikel 1604 vervallen de woorden „hoe gering de 
huurprijs ook zij en", terwijl de woorden „de beslissende 
eed" worden vervangen door de woorden „een eed". 

Artikel 1605 wordt gelezen als volgt: 

„Wanneer er geschil ontstaat over den prijs eener ver- 
„huringy bij monde aangegaan, waarvan de uitvoering be- 
„gonnen is, en die prijs door geenerlei bewijsmiddel, behalve 
„den eed, kan worden bewezen, zal de meest gereede partij 
„den huurprijs door deskundigen kunnen doen begrooten.'* 



Artikel ill. 

De Faillissementswet ondergaat de volgende wijzigingen: 

Artikel 32 wordt gelezen als volgt: 

„In de gedingen, door of tegen den curator ingesteld of 
„voortgezet, of in het geval van Artikel 122 tegen een schuld- 
„eischer gevoerd, kan de rechter bevelen, dat de eed, be- 
„doeld bij Artikel 1955 van het Burgerlijk Wetboek, door 
„den gefailleerde zal worden afgelegd." 



AHikel iV. 

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ondergaat de 
volgende wijzigingen: 
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In Artikel 125 worden achter het woord „exceptiën** in- 
gevoegd de woorden „de eedsaflegging door partijen''. 



In het eerste lid van Artikel 353 wordt tusschen de woor- 
den „getuigenverhoor" en „de gerechtelijke*' ingevoegd : 
„de eedsaflegging door partijen". 

In Artikel 382, i®. vervallen de woorden „tenzij het geldt 
den beslissenden eed in Artikel 1966, i^ Burgerlijk Wetboek 
bedoeld" en wordt in verband daarmede de komma achter 
het woord „afgelegd" vervangen door eene kommapunt. 



Artikel V. 

Aan den Zesden Titel van het Derde Boek van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering wordt eene Dertiende 
A f d e e 1 i n g toegevoegd, luidende als volgt : 

„ Van de vervanging van den eed door eene plechtige be- 
vestiging of belofte y 

Art. 886. 

Wanneer iemand krachtens eenige bepaling van het Bur- 
gerlijk Wetboek, het Wetboek van Koophandel, de Faillisse- 
mentswet of van dit wetboek eene schriftelijk of mondeling 
afgelegde mededeeling moet beëedigen, wordt hij, indien hij 
verklaart bezwaar te maken tegen het uitspreken der gebrui- 
kelijke eedsformule, op zijn verzoek toegelaten om de waar- 
heid der gedane mededeeling plechtig te bevestigen. 

Degene, te wiens overstaan de eed zou worden afgelegd, 
wijst hem, alvorens hij de bevestiging aflegt, op het gewicht 
daarvan en op hare mogelijke strafrechtelijke gevolgen. 

De afgelegde bevestiging heeft dezelfde gevolgen als de 
afgel^de eed zou gehad hebben. 
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Art. 887. 

Wanneer, buiten de gevallen voorzien bij de artikelen 
192, 205 en 2o8y iemand krachtens eenige bepaling als in 
het voorgaand artikel bedoeld den eed moet afleggen, dat 
hij zekere verplichting richtig zal vervullen, wordt hij, indien 
hij verklaart bezwaar te maken tegen het uitspreken der 
gebruikelijke eedsformule, op zijn verzoek tot het afleggen 
van eene plechtige belofte in plaats van een eed toegelaten. 

Degene, te wiens overstaan de eed zou worden afgelegd, 
wijst hem, alvorens hij de belofte aflegt, op het gewicht 
daarvan en op hare mogelijke strafrechtelijke gevolgen. 

De afgelegde belofte heeft dezelfde gevolgen als de afge- 
legde eed zou gehad hebben. 

Art. 888. 

Wanneer ingevolge het bepaalde bij artikel 21 8H of artikel 
886 eene plechtige bevestiging in plaats van een eed wordt 
afgelegd, zal die bevestiging inhouden de woorden: „Dal 
verklaar ik plechtig". 

Wanneer ingevolge het bepaalde bij een der artikelen 192, 
205, 206 of 887 eene plechtige belofte in plaats van een 
eed wordt afgelegd, zal die belofte inhouden de woorden: 
„Dat beloof ik plechtig". 
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STELLINGEN. 



I. 

De uitdrukking „solvere aut jurare cogam", voor- 
komende in 1. 34 § 6 D XII, 2 had iure antejitstinianeo 
alleen betrekking op den eed, welken de praetor^ 
krachtens het edictum „i*/ certum petetur' opdroeg. 

II. 

Voor de vernietiging van rechtshandelingen uit 
hoofde van geweld ligt de rechtsgrond in de onrecht- 
matigheid van het geweld, niet in de onvrijheid van 
den wil des handelenden. 

III. 

Door artikel 1637 x B. W., zooals dit eerlang in 
werking zal treden, wordt de" ondernemer, die voor- 
heen bij een anderen ondernemer in dienstbetrekking 
was, onbillijk beschermd in den concurrentiestrijd tegen 
zijn vroegeren principaal. 

IV. 

Het openbaar maken van feiten, waardoor iemands 
handelscrediet wordt geschaad, kan op zichzelf niet 
worden beschouwd als eene onrechtmatige daad in 
den zin van artikel 1401 B. W. 
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V. 

De aansprakelijkheid van den apotheker voor de 
deugdelijkheid der door hem afgeleverde geneesmid- 
delen heft geenszins de aansprakelijkheid op van den 
geneeskundige voor schade, welke het gevolg is van 
verkeerde hoedanigheid van een door hem aangewend 
geneesmiddel, indien hem bekend was dat voor die 
verkeerde hoedanigheid gevaar dreigde, en hij ver- 
zuimd heeft om tot afwending van dat gevaar die 
maatregelen te nemen, welke in zijne macht stonden. 

VI. 

Door de slotwoorden van artikel 105 der Wet op de 
regterlijke organisatie enz.: „zullende 's hofs uitspraak 
in geen geval voor eenige nadere regterlijke voor- 
ziening vatbaar zijn", is ook het verzet door derden 
tegen een op grond van dit artikel gewezen arrest 
uitgesloten. 

VIL 

De schipper van een schip, dat deel uitmaakt van 
een sleeptrein, is, wanneer door schuld van den 
schipper der sleepboot zijn schip in aanvaring komt 
met een ander, niet aansprakelijk voor de aan het 
aangevaren schip toegebrachte beschadiging. 

VIII. 

Indien de borg na het faillissement des hoofd- 
schuldenaars diens schuld betaalt, is hij bevoegd zijne 
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regresvordering in compensatie te brengen met eene 
vóór het faillissement ontstane schuld aan den ge- 
failleerde. 

IX. 
Ook de schuldeischer, door wien reeds eene of meer 
vorderingen op normale wijze in het faillissement 
werden ingediend, kan van het recht van art. 1 86 der 
Faillissementswet gebruik maken, om tot de verificatie 
van eene nog niet ingediende vordering te geraken. 

X. 

Ook van het standpunt, dat straf in de eerste plaats 
vergelding moet wezen, is verhooging van het straf- 
maximum bij recidive gerechtvaardigd. 

XI. 
Meineed behoort slechts te worden gestraft als 
gequalificeerde valschheid in voor den rechter afge- 
legde verklaringen. 

XII. 

Ook bij zoogenaamde vivisectie kan art. 254 W. 
V. Sr. toepasselijk zijn. 

XIII. 
De beleedigde partij, zich in de strafzaak voegende, 
kan behalve de vordering tot schadevergoeding, welke 
tot 150 gulden of minder is beperkt (202 Sv.) ook eene 
vordering van anderen aard instellen, als bijvoorbeeld 
die tot aanplakking van het vonnis (art. 1409 B. W.). 
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XIV. 

Invoering van het zoogenaamde capitulantenstelsel 
zou in strijd zijn met art. 5 lid i der Grondwet. 

XV. 

Zoowel uit het reglement als uit de inrichting van 
een waterschap kan de bevoegdheid van het bestuur 
van dat waterschap voortvloeien om gezag uit te 
oefenen buiten de territoriale grenzen. 

XVI. 
Een waterschap kan niet worden failliet verklaard. 

XVII. 

Artikel 92 der Onteigeningswet, zooals dit bij art. 
16 der Woningwet is vastgesteld, waarborgt niet de 
door art. 151 der Grondwet vereischte schadeloos- 
stelling. 

XVIII. 

Ook voor ons land verdient het aanbeveling, het 
onroerend bezit van landbouwersgezinnen tot zeker 
bedrag onaantastbaar te verklaren. 
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